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Die Zeichen der Zeit: Vereinsgeiſt und Hier- 
archie, Gewiffensfreiheit und Verfolgung. 


Charlottenberg bei Heidelberg, 
am 1. Juni 1855. 


Mein theurer und verehrter Freund! 


Was bedeuten die Zeichen der Zeit? Iſt's Ebbe 
oder Flut? Gehen wir in Deutfchland und in 
Europa rüdwärtd oder vorwärts? Wer wird fie 
gen, Kirche oder Staat? Geiftlichkeit oder Nation? 
Pfaffenthum oder Volksthum? 

So haben Tauſende und Millionen gefragt ſeit 
dem Ende des vorigen und ſeit dem Anfange des 
laufenden Jahrhunderts: ſchwerlich aber iſt dieſes 
Fragen je allgemeiner und ängſtlicher geweſen, als 
ſeit 1848: außer feit 1851. Jedermann fühlt, daß 
äußerfte Gegenfäte, ja, feheinbar wenigftens, höchfte 
Principien, fich fehroff gegenüberfichen; daß ent- 
fcheidende Kämpfe heranziehen; daß etwas Neues 
fid) geftalten werde. Was aber am Ende gu blei- 


ben beftimmt, oder ob überhaupt das Ende, wo 
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nicht der Welt, fo doch der Gefittung und der ge- 
feltfchaftlichen Zuftände Europas gekommen fei, dar: 
über find die Meinungen allenthalben getheilt. Die 
Furcht der Einen ift die Hoffnung der Andern: 
Eigennug und Leidenfchaft treten nicht allein Fühn 
hervor, fondern tragen frech die Zeichen des Hohen 
und Heiligen an der Stirn. Das Unglaubliche fcheint 
in der einen oder andern Yorm allen Parteien und 
Völkern glaublih, ja das Unmögliche wahrfchein- 
(ich; wenig oder nichts Beſtehendes wird für ficher 
gehalten, weder Macht noch Glaube. Wo nun die 
freie Aeußerung der Gedanken geftattet it, und der 
Volfögeift feine Organe findet, da treten jene Ge—⸗ 
genſätze, jene Zweifel, jene Bangigfeit Har hervor. 
Wo aber diefe Freiheit der Aeußerung nicht befteht, 
oder der Volksgeiſt das Schriftthum noch nicht 
durchdrungen hat, da herrfcht eine gewifle Dumpf- 
heit, welche Manchen nur ein Zeichen der Abfpan- 
nung und der Verföhnung ſcheint; Andern Dagegen 
das unheimlichfte Zeichen der Zeit, infofern Nie- 
mand weiß, was davon Lebens- oder Topeszeichen, 
was Gleichgültigfeit oder Verzweiflung, was Er- 
mattung oder was thatfräftiger und nur zeitweife 
verhaltener Unmuth fein möge. - Reue Enttäufchun- 
gen haben alte Zügen nicht beglaubigte. Vertrauen 
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wird gefordert, aber nicht gegeben: Glaͤubigkeit wird 
gepredigt, aber ihre Prediger finden keinen Glau⸗ 
ben, ſelbſt wo ſie und ihre Predigt es verdienen. 
Dazu kommt, daß die Mistrauiſchen keineswegs 
alle Ungläubige find, noch ſeltener Leichtfertige, 
und daß die Ausſchließlichen wol hier und da die 
Einflußreichſten, aber nirgends die Mehrheit ſind 
im Volke, noch an der Spitze der Wiſſenſchaft ſte⸗ 
hen. Die troſtloſe Weltanſicht Südeuropas, wel: 
che ſich in den unſterblichen Geſängen und Betrach⸗ 
tungen des edlen Leopardi ausſpricht, ſcheint in 
Deutſchland einziehen zu wollen: ſollten die Urſachen 
etwa dieſelben ſein? | 
Bis jebt jedoch finden wir einen feften Glau⸗ 
ben an die fittlihe Weltordnung allenthalben, wo 
freie Rede und freie Bewegung der Geifter noch 
nicht . erftickt if. Doc ebenfo gewiß finden wir 
auch bei ihnen, obwol in verfchievenem Grade vor» 
berrfchend, ein unflares Gefühl des Unbehaglichen, 
und ein dunkles Grübeln über die Zeichen der Zeit 
und deren Bebeutung, welches alle Thatkraft zu 
gemeinfamen Wirken gerade bei den Beffern lähmt. 
Denn als Verſtaͤndniß jener Zeichen fönnen wir 
doch die Meinungen derjenigen nicht gelten laf- 
fen, welche entweder an gar feine Weltorbnung 
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glauben, oder nur im Stande find, fie vom Mit- 
telpunfte ihrer eignen, yperfönlichen oder Standes: 
belänge zu betrachten. Iene, welche überhaupt jeg- 
liche Weltorpnung leugnen, fehen in den Erſchei⸗ 
nungen nur das Ungefähr, nur die Folgen zufälli- 
ger Berfönlichfeiten oder Ereigniſſe. Diefe aber, 
welche an das über alles Menfchliche Erhabene, 
wahrhaft Sittlicdye und göttlich Wahre in den Erfcheir 
nungen nicht glauben, beurtheilen Alles, was ge: 
Ichieht oder gefchehen wird, nad ihrem Eigennuße 
und ihren felbftfüchtigen Wünfchen. Die Einen 
find die theoretifchen Gottedleugner, die Andern bie 
praftifchen. Der Zuftand ift allerdings demjenigen 
jehr ähnlich, in welchem das Gäfarenthum in das 
römische Weltreih trat; aber e8 gibt eben jebt Fein 
römifches Weltreich, und das ift Doch nur der verzeih- 
lichſte Irrthum und Die geringfte Sünde des feichten 
und beuchlerifchen franzöfifchen Schwägers Romieur, 
welcher vor drei Jahren mit feinem „Zeitalter ber 
Cäſaren“ manden „Frommen“ fo fehr gefiel durch 
den Hintergrund des Gemäldes — die Hierarchie! 
Es ift Fein Zweifel, daß dieſe beiden Arten von 
Ungläubigen mit jenen unklaren Menfchen auch jetzt 
in vielen Ländern Die große Mehrheit bilden, ob⸗ 
wol in verjchiedenem Verhältnifie.e Won unferm 
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Baterlande nun dürfen wir doch wol noch rühmen, 
daß diefe troftlofe Weltanficht die große Maſſe des 
Bolfes und die Wiffenfchaft entweder gar nicht oder 
nur ausnahmsweiſe durch Verſtimmung ergriffen 
hat. Das deutſche Volk ift gläubiger an die fitt- 
lihe Weltordnung als irgend ein anderes mir bes 
fanntes. Unſere namhaften Männer der Wiflen- 
ſchaft und des Glaubens fehen auch heute noch in 
den Thatfachen des menschlichen Bewußtſeins, wie 
in denen der vor und liegenden Weltgefchichte, Die 
Beitätigung jenes Glaubens der Menfchheit an eine 
fittlihe Weltordnung, und in den Ausfprücdhen des 
Evangeliums die Lehre aller ernften und befonne- 
nen Weltbetrachtung. 

Das vorherrfchende Gefühl der europälfchen 
Menichheit ift jedoch allenthalben, und nicht blos 
auf dem Feftlande, entfchieven ein unbehagliches. 
Es ift daher auch nicht zu verwundern, dag Mans 
che verfuchen, dieſes Gefühl aus ihrer Anficht der 
nächiten, nähern oder fernern Vergangenheit zu er- 
klaͤren, noch Mehre fich beftreben, es auszubeuten 
für ihre Zwecke. So begegnen wir denn faft täg- 
lich einer neuen Redensart, welche. den Zuftand der 
Welt und der Gemüther aus einer alten oder neuen 
Formel zu erklären verfpricht; Schelme, ‚welche fie 
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anpreiſen, Gimpel, die ihnen glauben, und noch 
viel mehr Schaͤlke, die ihnen zu glauben vorgeben. 
Die Mormonen unter den Sekten und die Rohmer 
unter den Caglioſtros ſind nicht ſo ganz vereinzelte 
Erſcheinungen. Es iſt daher auch kein Wunder, 
daß wir die Täufchungen und die Sophiſtik der 
Reftaurationgzeit in verftärktem Chorus und mit 
gefteigerter Frechheit wieder Das Haupt erheben fehen. 
Wie Eindlich erfcheinen die Täufchungen von de Bo⸗ 
nald und Le Maiftre, von Görres und Friedrich 
Schlegel, gegen die Männer des Univers und des Ta⸗ 
blet und manche Hirtenbriefe! Wie harmlos und nur 
pedantifch ftellt fich felbft die Sophiftif von Adam 
Müller und von Haller gegen die Leichtigfeit, womit 
ihreRachfolger und Geiftesgenoflen in ver Kreuzzeitung 
oder in den Hiftorifch -politifchen Blättern eine Un⸗ 
wahrheit ald Thatfache, eine Paradore ald Wahrheit 
predigen! Und wie gefellt ſich zu ihnen der Ehor 
der ftantsrechtlichen Helferhelfer, welche Nothwen⸗ 
digfeit zur Tugend, Zwang zu Recht madıen, 
und der unbeilige Eifer namhafter Kanzelredner, 
welche Defpotismus als Geſetzlichkeit, Knechtung 
als Freiheit darftellen, vor allem aber die göttliche 
Vernunft als gottlos verhöhnen und das Gewiſſen 
bes Einzelnen als Empörer mishandeln! Sind 
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das nicht Zeichen „der lebten Zeit"? Und was ift 
bei allem feheinbaren Erfolge die wahre Wirkung? 
Die große Maffe der Geſellſchaft verfchließt fich 
nur umfomehr allen Myftagogieen als Myftificatios 
nen und verfagt fich allen religiöfen Erregungsmit- 
ten als Galvanifirungsverfuchen der Polizei. Es 
geht nun einmal Fein Menſch in die Kirche aus Poli⸗ 
zeizwang. Und können die Ausfchließlichen glauben, 
daß das Volf in ihre Kirche fommen werde, da fie 
offen geftehen, die große Maſſe der Städter und der 
Gebildeten müſſe als Ungläubige davon ausgefchloffen 
oder aufgegeben werden? Diefe Verftimmung hat 
auch ihren Theil an der Franfhaften politifchen Span 
nung oder Abfpannung der Welt. Für die meiften 
Politiker, wie für die Maflen, hängt feit bald einem 
Sahre Alles in der Schwebe mit Sebaftopol. Das 
Geſchick dieſer Stadt ift den Einen das verhängnißvolle 
Troja, welches genommen werden muß; ben An- 
dern das ſchickſalsvolle Palladium, an deſſen Ret- 
tung die Zukunft der Welt hängt und Die Erhal- 
tung des confervativen Elements im Waterlande. 
Diefelben Politiker und Maſſen vergeflen inzwifchen 
die Wirklichkeit um fich her, und überfehen, ober 
verachten gar die Gelegenheit zu erfprießlichen, 
ruhigem, ftetigem, nadhhaltigem, wenn auch nicht 
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glänzendem und aufregendem Wirfen und Handeln. 
Die orientalifche Frage fol unfere Zufunft entfchei- 
den. Die Wahlen werden fi) danach beftimmen. 
Wir fehen dem Kampfe zu, die Alten fchmollen 
und die Jünglinge — rauchen Eigarren! Die Hände 
in den Schoo8 legen gilt für Weisheit, und ift 
vielleicht Entfagung. Die großen Maflen fchwei- 
gen. Aber zu feiner Zeit dürfte jener Grundſatz Der 
Juriften: „Wer fchweigt, fcheint zuzuſtimmen“, we- 
niger Anwendung leiden auf den Zuftand der Ge: 
müther. 

Das kann doch Fein gefunder Glaube an die 
fittliche Weltordnung heißen, alfo auch fein gefun- 
der chriftlicher Glaube! 

Wir Beide nun, mein theuerfter Freund, haben 
zu aller Zeit e8 mit denjenigen gehalten, welche feft an 
eine fittliche Weltordnung glauben und hriftlich zu 
reden meinen, wenn fie die Ueberzeugung ausfpre- 
hen, daß die Weltordnung ſowol als die Geiftes- 
freiheit des Evangeliums aud) von den Weifen aller 
Zeiten und Bölfer erkannt und von der Welt- 
gejchichte wie vom Gewiſſen bezeugt werbe. 

Sie, mein verehrter Freund, der bald neun- 
zigjährige Seher unferes Volkes, haben und Sech⸗ 
zigern, eben wie dem jüngern Gefchlecdhte — dem 
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dritten, welches Ihren heiligen Gefängen von Glau⸗ 
ben und von Sreiheit, von Vaterland und von 
Menfchheit lauſcht — vom Anfange des Jahrhuns 
derts an mit der Fadel Des Worts und Des Lebens 
vorgeleuchtet auf dieſer Bahn chriftlicher und wahr- 
haft deuticher Weltanficht. Die großen Männer, 
an deren Hand Brandis und ich und viele andere, 
theils ſchon Abgefhiedene, theild noch hier Wei⸗ 
(ende, ins Leben und in die Wirklichkeit traten, 
ih meine vor allen Niebuhr und Schleiermacher, 
find mit dem Beginne der großen Stürme von une 
genommen. Wir felbft aber haben doch auch ſchon 
unfere vierzigjährige Pilgerfchaft durch das beobad)- 
tende und thätige Leben hinter uns, und wir ha⸗ 
ben diefe Wanderjahre nicht blos daheim unter 
Büchern und Gelehrten, fondern unter mancherlei 
Völkern, in wechfelnden Thätigfeiten zugebracht. 
Und das dürfen wir wol von und und unfern 
Alterd- und Geifteögenoffen fagen, daß wir der 
empfangenen Lehre und der Weihe von 1813 nit 
unwürdig zu leben ung bemüht, auch nie und nir- 
gends deutfche Gefinnung verleugnet oder an der 
Zukunft unfers Volkes, oder gar der Menfch- 
heit verzweifelt haben. Die erfte‘ Liebe ift nicht er- 
lofhen: Gott fei gedanft, Keiner von uns hat an 
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diefem Glauben Schiffbruh gelitten. Umfomehr 
erfreuen wir uns Alle Ihrer wunderbaren Jugend⸗ 
frifhe und Ihres Muthes; aber wir preifen Sie 
noch viel mehr glücklich wegen jener Abwefenheit 
aller Bitterkeit über ausgeftandenes Unrecht und 
getäufchte Hoffnungen, welche in Ihrem Leben wie 
in Ihren Schriften vorherrfcht. Sie haben in die: 
fer Gefinnung den höchften Preis, das wahrhaft 
göttliche Kleinod einer chriftlichen Gefinnung und 
wirklicher Weltweisheit aus dem Kampfe dieſes Le- 
bens davongetragen. Sie hätten and) wol Den 
llebermüthigen unferer Testen fünf Jahre, wie frü- 
her in Ihrem „Nothgedrungenen Berichte” dem 
dummdreiſten und frechen Ankläger von 1846 mit 
Goethe's Prometheus fagen können: 


Mußt mir meine Erde 

Doch laſſen flehn, 

Und meine Hütte, die du nicht gebaut, 

Und meinen Herd, 

Um beffen Gut 

Du mich beneideft ...... 

MWähnteft du etwa, 

Sch follte das Leben haffen, 

In Wüften fliehen, 

Weil nicht alle 
Bluͤtentraͤume reiften? 
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Aber Sie haben die Titanennatur nicht allein | 
befämpft, fondern Sie haben in Ihrer Bruft im- 
mer Töne der Liebe Gottes und der Brüder gefun- 
den. Sie fangen in der fhwülen Zeit von 1845, 
welche uns Alle drüdte: 


Komm Gott, fomm Gott vom Himmel, 
Und fieh in Gnaden drein, 

Durchleuchte das Gewimmel 

Der Nacht mit Sonnenfchein; 

Entwirre die Verwirrung, 

Die ohne Licht und Rath 

Stets tiefer in Berirrung. 

Verfahren hat den Pfad. 


Und als im Jahre 1851 viele edle und tapfere 
Angeln und Heſſen fich eine neue Heimat, ein eh⸗ 
renvolles Grab jenfeits des Weltmeeres fuchen muß- 
ten, da brach zwar der tiefe Schmerz aus in das 
Lied: | 

O mein Deutſchland, will dein Sammer — 

Aber wie lautet der Schluß des Liedes? 


Still, es rufet, du ſollſt beten, 

Chriſt, ſollſt lieben, glauben, hoffen! 
Sperrt ſich eng die deutſche Welt auch, 
Ewig ſteht der Himmel offen! 

Drum laß Alles durcheinander 

Fallen, ſtürzen, krachen, brechen: 
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Droben, glaube, waltet Einer, 
Der wird leptes Urtheil Tprechen. 


Und Sie haben auch feitdem das gläubige und 
freudige Vertrauen nicht verloren. Wo fpricht dies 
jes frifeher und jugendlicher, al8 in dem jüngften 
Liede der „Fahnenweihe“ vom November vorigen 
Sahres, welches von Ihrer eignen thenern Hand 
mir vorliegt? Sie, der Friedrich den Großen und 
viele feiner Helden gefehen, fangen in Ihrem fünf- 
undadhtzigften Jahre, als Sie die Fahne des bon- 
ner Veteranenvereins feftnagelten : 


Das meint nicht Treue feflzunageln, 

Die muß durch Gott-göfeftet fein, : , _ 
Daß, wenn die Schlachtenwetter hageln 
Und Blei und Eiſen niederſpei'n, 

Die Fahne fliege als ein Zeichen, 

Der Ehre Pfand, der Treue Pfand, 
Daß in dem Kampf fein Mann will weichen 
Für König, Gott und Baterland. 

Und nun das höchfte Hoch der Alten! 
Zum Himmel fleige das Gebet! 

Wir wollen feſte Treue halten, 

Wie diefe Fahne vor uns weht! 

Und muß fie einft im Felde fliegen 

Den flogen Breußenableifiug, 

So bleibe: Ballen oder Siegen! 

Der Beteranen Ehrenfpruc. 
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Ueber die Politif des Tages und die Stellung 
unſeres Vaterlandes zu dem großen Kampfe des 
Oſtens und Weſtens haben wir ung fchriftlich oder 
mündlich wenig unterhalten. Mir haben uns ein⸗ 
ander: gewähren lafien, in vollem Einverftändniffe 
über die Hauptſache. Es war alfo ganz begreiffich, 
daß fi mein Gemüth gerade zu Ihnen hingezogen 
fühlte, als id) am Ende des erften Sahres meiner 
Einkehr ind Vaterland mid) umfchaute, überlegend, 
ob e8 wol an der Zeit fein dürfte, mich über die 
Zeichen der Gegenwart mit Freunden und Oleich- 
gefinnten vor der Gemeinde zu befprechen. Denn 
Sie find ja unfer ältefter und wahrfter Zeichendeu⸗ 
ter, und Die Zeichen der ‚Zeit und Die wahren und 
falfchen Zeichendeuiter find ein nie verfiegender Quell 
Ihrer Betrachtung in Gefprächen wie in Briefen. Un- 
ter allen Lebenden der „redenden Menfchen” diefer Zeit 
ift e8 Niemandem mehr als Ihnen eine lebendige 
Ueberzeugung, eine felbftgewiffe Thatſache, daß ber 
Glaube an eine ewige Liebe, als den Grund der 
Weltorbnung, die Duelle aller Weisheit wie aller 
wahren Srönmigfeit und Gottfeligfeit ſei. Es fteht 
uns Beiden auch feft, daß die höchſten ſtreiti⸗ 
gen Fragen der Gegenwart und insbefondere Die, 
ob e8 mit unfern Zuftänden zu einer verjüngenden 
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Reugeftaltung gehe oder zum Untergange und zum 
Tode, nur nad den ewigen Geſetzen jener Welt 
ordnung zur Entjcheidung gelangen werden. 
Was aber diefe Geſetze feien, kann nicht fireitig . 
heißen unter Denen, welche im Lichte jened Glan: 
bens dem Gange der menſchlichen Dinge mit Mo- 
jed und den Propheten und mit Solon und Hero⸗ 
dot nachgeforfcht haben. Wir Eönnen fie vieleicht 
am einfachften in folgender Weife zufammenfaflen. 
Alles Menichliche geht in zwiefacher Weife unter. 
Einmal wenn das befondere Lebensprinrip, welches 
in ihm ift, abftirbt, weil es ſich überlebt hat, umd 
weil eine höhere Entwidelung von der göttlichen 
Weltordnung gefordert wird. Dann aber aud), wenn 
die Träger deflelben über das Map des Menſchli⸗ 
hen hinausgehen, was gar oft mit jenem innern 
Tode zufammenfällt. „Wen Gott verderben will, 
den verblendet er zuvor”, fagt ein welfer alter 
Spruch; und das hausbadene deutſche Sprichwort: 
„Hochmuth kommt vor dem Falle“, fpricht das Ge- 
heimniß der alten Tragödie aus. Denn alles 
Menſchliche ijt bedingt; auch die göttliche Wahrheit, 
auf beſtimmte menfchliche Verhältniffe angewandt, 
ift nur wahr in ihrer Bedingtheit, in ihren Schran⸗ 
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fen: der Menſch aber, vermöge feiner Seldftfucht, 
firebt zum Unbedingten. 

Die erfte Art des Todes ift dem natürlichen 
Tode des Einzelnen zu vergleichen, die zweite dem 
Selbftmorde, und überhaupt dem Wahnfinne. Es 
ift Diefer zweite, perſoͤnlich verfehuldete Tod, wel⸗ 
chem die tragifche Auffaffung der Gefchichte ent- 
ftammt, und weldye den Zauber der Dichtungen 
von Aeſchylus und .Sophofles, von Shafefpeare 
und von Goethe bildet. Auch die größte und herr- 
fichfte menfchlihe Kraft und Macht verfällt, als 
nur bedingte, dem Geſchick, und geht unter, wenn 
fie unbedingt werben will und ald eine foldye denft 
und handelt. Jenes natürliche Streben unbebing- 
ter Ausdehnung und Erweiterung hat alfo feinen 
Grund nicht im göttlichen Gefchide der Menfchheit 
an fih, jondern in der Täufchung der felbftifchen 
Natur, welche das Ih zum Mittelpunfte machen 
will. Die fittlihe Weltordnung verlangt aber von 
jedem Menfchen und von jeder menfchlichen Ord⸗ 
nung, daß diefe Selbftfucht überwunden werde und 
fi) freiwillig unterordne dem göttlichen Ganzen. 
Dadurch entfteht ein Kampf, welcher das Spiel ber. 
Weltgefchichte in Bewegung fegt. Denn indem das 


natürliche Selbſt das eigne, befonverheitliche Das 
I. 2 
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in einem gegebenen wirklichen Sale, nur auf dieſe 
Weiſe zu finden vermögen werden, und dann aud) 
. vieleicht hoffen dürfen, Andere zu bewegen, denfel- 
ben Weg mit’ und zu gehen, um zu unferm 
Ziele, der Weltfunde, zu gelangen? 

An die Gegenwart, an die unmittelbare, an un⸗ 
fere, müflen wir gehn. Ins Herz der Wirklichkeit 
müflen wir zu dringen fuchen. Den Zeichen müf- 
fen wir ind Angeficht ſchauen, welche jest Beach⸗ 
tung und Deutung fordern, an unferm Himmel fte- 
hen. Von unferm Gefichtöfreis müfjen wir fie an- 
fchauen, fo nämlich, daß wir die Beobachtung immer 
auf den wahren Mittelpunkt, den göttlichen, zurüdfüh- 
ren. Und da glaube ich nun gerade auf Ihre Zuftim- 
mung indbefondere hoffen zu dürfen, wenn ich Ihnen 
vorfchlage, und diesmal aller Politif des Tages zu 
enthalten und. aller confeffionellen Theologie uns 
zu entäußern. Allerdings müſſen alle bedeutenden 
Zeichen. der Zeit eine Bedeutung haben für unfere 
politifchen Zuftände, fowol für Die des deutfchen Vater⸗ 
landes, als die der europäifchen Menfchheit über- 
haupt, welche untereinander fo nahe zufammenhän- 

en. Gewiß werden fie auch nicht ohne Wirkung 
ulben auf die theologifchen Syfteme, nad) welchen 
die Chriftenheit nun etwa anderthalbtaufend Jahre 
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ihre Gemeinfchaften ſich hat bilden oder abgren- 
zen wollen oder müflen. Aber gerade in dem 
gegenwärtigen Augenblide und bei den Erfcheinun- 
gen, die wir beleuchten, ja zum Theil vielleicht 
zum eritenmale im Zufammenhange zu erörtern 
haben werben, liegt Doch augenfcheinlich die Gefahr 
gar zu nahe, daß wir und aus dem heitern Him⸗ 
mel der Betrachtung in das dunkle Gewölf der 
politifhen und religiöfen Leidenfchaften verlieren, 
und flatt zu Licht und Frieden zu gelangen, viel- 
mehr Verwirrung und Streit nur vermehren mödy- 
ten. Alſo feine Politif und Feine Theologie in die⸗ 
fen Blättern! Und ebenfo wenig irgend welche ge- 
lehrte Streitpunfte oder gar Bitterfeiten! Aller: 
dings müſſen wir das Kind beim rechten Namen 
nennen, und das Fann nicht Jedermann gefallen. 
Auch gehört zur Wahrheit, daß wir gerechten Un- 
willen nicht verbergen, fondern ihn nur in Schran- 
fen halten durch das Gefühl, daß der Triumph der 
Lüge und Gemeinheit nur ein furzer fein Fann, 
und daß Uebermuth vor dem Falle fommt. Am 
allerwenigften, denfe ich, follte e8 uns ſchwer wer⸗ 
den, Bitterfeit und Leidenfchaftlichkeit fern zu ha 
ten von unfern Betrachtungen, wo wir dergleichen 
und gegenüber finden. Wir predigen Duldſamkeit: 
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weicher Widerſpruch, wollten wir unduldfam fein! 
Kein, duldfam wollen wir fein gegen die Un- 
duldfamen und unduldfam nur gegen die Un- 
duldfamfeit. Perfönliche, gehäffige Rüdfichten ha— 
ben und Beiden, gottlob! immer fern gelegen. Wir 
haben ed ja überhaupt nicht mit den wechieln- 
den Berfönlichkeiten zu thun, auch nicht mit den 
religiöfen und politifchen Ueberzeugungen oder Sy- 
ftemen, weldye die Welt jebt theilen. Wir erfen- 
nen fie ſämmtlich als chriſtlich an, und als beredh- 
tigt da zu fein, foweit fie Glauben finden. Sa, 
wir wollen auf dem theologifchen Gebiete den Theo- 
logen, die es verlangen, gern zugeben bei diefer un 
jerer Betrachtung, daß fte nad) ihrem Syſteme Recht 
haben. Wir fennen jedoch fein theologifches Sy- 
ftem der Chriſten, welches, an ſich, nothwendig 
zur Unduldfamfeit und zur Verfolgung führte, fo- 
lange e8 nur in feinen Schranfen bleibt. Bon den 
beiden hochftehenden Männern, gegen deren Be- 
hauptungen ich mich werde bejonders fcharf Außern 
müflen, ift mir der Eine perfönlidy ganz unbefannt, 
und meine Atung vor feinem perjönlichen Charafter 
MH aufrichtig, wie Die vor feinem Amte fich von felbft 
verfteht. Der Andere aber ift mir viele Jahre be- 
freundet geweſen und ich habe nie an der Redlich⸗ 
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feit feines religiöfen Eiferd gezweifelt, auch wo er 
mit einer neuen Zuthat erfchien, die mir unbegreif- 
lich war. Wenn ich nun bisweilen ihnen gegen- 
über die gerade deutfche Art mit dem Tone ver- 
taufchen follte, welchen man bei Sokrates den iro- 
nifchen nennt, fo ift dieſes nur die Milderung eines 
tiefgefühlten Unwillend über die Sache, und gerecht⸗ 
fertigt durch meinen aufrichtigen Glauben, daß «6 
dem Gegner perfönlich ebenfo gut Ernft fei mit 
dem Suchen nad) gegenftändlicher Wahrheit, wie 
mir. Und wahrlid, Jeder ſoll mich immer aufrichtig 
bereit finden, die Wahrheit von ihm zu lernen. 

Laffen Sie mich Ihnen alfo ganz einfach und 
fchlicht erzählen, wie e8 gefommen, daß ich zu die⸗ 
fen Erörterungen überhaupt mid) aufgefordert ge⸗ 
funden habe. 

Indem ich bei meiner Einkehr ins deutiche Va⸗ 
terland im Sommer des vorigen Jahres die An- 
fhauungen und Eindrüde, welche ich in feinen 
Gauen und Landfchaften empfangen, mit demjenigen 
verglich, was mir während eitied vierzehnjährigen 
Aufenthalts in England über die Zuftände unferer 
Zeit verftändlih und Far geworden war, traten mir 
fogleich zwei Erfcheinungen als allgemeine und be- 
deutende Zeichen der Zeit entgegen. ch meine Die 
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naturwüchfige Kraft des Vereinsgeiſtes, oder wie 
es im Literaten Deutfch heißt, des Aſſociationsgei⸗ 
fies, und die offenbar ſehr gefteigerte Macht der 
Geiftlichkeit oder Hierarchie. Beide hatte ich ſchon 
lange ind Auge gefaßt, und ihre Erfcheinungen, 
namentlich in England, mir verftändlich zu machen 
gefucht. Der Vereindgeift, um von ihm zuerft zu 
reden, ift ja in England feit lange heimifh, und 
ed gibt unter den neuen Denkmälern und öffentli- 
hen Werfen in und um London und im bri- 
tiſchen Reiche überhaupt, Faum etwas Großes, in 
die Augen Ballendes, welches nicht in jenem Geifte 
feine Wurzel hätte. Aus einem Vereine von Kauf- 
leuten und Kapitaliften ift in weniger ald einem 
Jahrhunderte das britifche Reich in Indien, das 
größte der Welt, erwachfen. “Der amerifanifche Frei- 
ftaat ift größtentheild aus freien Gemeinden und 
andern englifchen Vereinen hervorgegangen, und 
die Zukunft einer canadifchen Union, welche fchon 
in die Gegenwart blidt, wird auch durch dieſen 
Bereinsgeift in die Weltgefchichte eintreten. Was 
Andered als der Bereinsgeift, hat in zwei Jahr⸗ 
zehenden die Riefenwerfe der Eifenbahnen ing Leben 
gerufen, welche die Gefammtheit aller frühern fürft- 
lichen und ftaatlihen Anlagen im Wege- und Ka⸗ 
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nalbau weit hinter ſich laffen, und deren Anlegung 
mehr Kapital erfordert hat, als die Einnahmen al- 
ler Staaten der Welt beitragen? Was hat in dem- 
- felben Zeitraume England mehr neue Kirchen, 
Kapellen und Gemeinden aller chriftlichen Belennt- 
niffe gegeben, als Regierungen und Geiftlichkeit 
in den legten vierhundert Jahren zufammengenom- 
men gegründet haben? 

Alfo ift Diefer Vereinsgeift wol ein Erzeugniß 
der neueften Zeit, ein Kind dieſes Jahrhunderts, 
oder höchſtens der legten achtzig Jahre? ein Spröß- 
ling der neueften Gewerbthätigfeit? oder dabei aud) 
wol eine Errungenfchaft der Philofophie des vori- 
gen Jahrhunderts und der jogenannten „modernen 
Givilifation”? England beweift das Gegentheil. 
Hier finden wir ſchon im fiebzehnten Jahrhunderte 
freie Gemeinden ſich bilden. Als „die Unabhängt- 
gen” (Congregationaliften, Independenten) entwideln 
fie fih, wie einft das Chriftenthum jelbft, unter 
der Verfolgung zweier feindlicher Staatskirchen. 
Aus Diefen Gemeinden find die noch vorhande- 
nen Baptiften hervorgegangen, welche felbft ge- 
bildete deutfche Theologen noch in unfern Tagen 
mit den münfterfchen Wiedertäufern in Verbindung 
fegen. Sie find ja, der Verfaffung nad), wie Je⸗ 
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der weiß, Independenten, welche die Taufhandlung, 
wie die älteften Chriften, durch Eintauchung voll- 
ziehen. Sie wenden fie nur bei Soldyen an, wel- 
che perfönlichen Glauben an Chriftus als den Er- 
Löfer befennen und fich zu defien Uebung öffentlich 
verpflichten. Auch fie erhoben ſich als freie gläu- 
bige Bereine, unter Verfolgungen, und fegten ſich 
nicht allein in England und Schottland feſt, fon- 
dern bildeten in den Vereinigten Staaten viele Tau- 
fende von Gemeinden, meiſtens aus den Indepen⸗ 
denten. Diefe Gemeinden find unabhängig vonein- 
ander, aber fie haben untereinander, wie Die Congre⸗ 
gationaliften, freie Verbindungen, und umfaflen in den 
Bereinigten Staaten jet über fünf Millionen Ehriften, 
Weiße und Schwarze. Die Lebensfähigfeit dieſer 
Gemeindecdhriften zeigt fi) in den Mifftonen: beide 
Arten haben zuerft ganze Stämme befehrt und zum 
bürgerlichen Leben herangebildet, während die Je—⸗ 
juitenmiffionen in Paraguay ein zur Selbftregie- 
rung ganz unfähiges Volk erzogen, welches nur 
am Gängelbande gehen fonnte. So die Indepen- 
denten in Tahiti, gegen welche die franzöftfchen Mif- 
fionen die Bajonnete und den Branntwein ald Ges 
genwirfung anmwendeten. So die Baptiften auf den 
Sandwichsinfeln: der von den Mifftonen gegründete 
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Staat bildet eine eigne Kirche, welche ihre Miſſio⸗ 
nen ausſendet in die oceanifchen Inſeln. Alles 
biefes ift in 60 Jahren gefchehen. Während bie- 
fer Zeit, ja feit 250 Jahren, haben die Staatefir- 
chen von England und von Schottland fih nur 
wenig, die deutfchen und hollaͤndiſchen Reformirten 
noch weniger ausgebreitet, und die Lutheraner gar 
feine Fähigkeit gezeigt fi) audzubreiten. Hierher 
gehören die freien Vereine für Hülfspfarrer und 
Schriftlefer und die für die innere Miffton der Stadt 
London. Hierher überhaupt alle wirffamen Mif- 
fionsvereine im Lande und außer dem Lande, und 
ebenfo alle Bibelvereine. Alle dieſe haben erft in- 
nerhalb der legten 60 Jahre fich gebildet, und jebt 
entfenden fie viele Taufende Evangeliften und Apo- 
ftel über den Erdkreis, und erziehen ebenfo viele aus 
den Befehrten der verfchievenartigften Eingeborenen 
Aftens, Afrikas und Amerikas, als Grundftamm 
für Fünftige Stämme und Völker. Der jüngfte 
diefer freien Vereine, den wir in den festen Jah⸗ 
ren unter unfern Augen erwachfen geſehen, ich 
meine den Berein der freien fehottifchen Kirche, hat 
in einem einzigen Jahrzehend, neben einer höchft acht⸗ 
baren, aber etwas erftarrten Landesfirche, die Thaͤ⸗ 
tigfeit aller Staatskirchen der Welt überboten. 
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Aber vielleicht ift dieſer Geift der freien Ver⸗ 
eine das ausfchliegliche Eigenthum des angelfäch- 
fifch-englifhen Stammes? Dagegen ſpricht Die 
Thätigfeit der Bereine, welche ich in den lebten 
zwölf Monaten im Baterlande und in Frankreich 
zu beobachten Gelegenheit hatte, gar zu laut. Trotz 
der Wunden, welche Communismus und Socialis- 
mus der bürgerlichen Gefellfchaft gefchlagen, und 
troß großer Auflöfung und troftlofer Vereinzelung, 
trog vielfacher Befchränfungen, welchen alle Ver: 
eine feit 1851 unterworfen worden, fand ich Ver⸗ 
eine allenthalben ſich bilden und gebeihen. Nicht allein 
begegnete ich ihnen auf dem Felde gewerblicher Thaͤ⸗ 
tigfeit, fondern auch ganz befonders auf dem gemein- 
heitlichen und firchlichen. Armenvereine, Kranken- 
vereine, Jünglingdvereine, Handwerfervereine wa- 
ren allenthalben und mit Segen thätig, trob ber 
Unbemitteltheit und aller Ungunft der Zeit, unter 
welcher fie entftanden waren. 

Einer der jüngften diefer Vereine, der Guftav- 
Adolfs-Verein für die Unterftübung armer evange- 
liſcher Gemeinden, befonder8 der unter Fatholifchen 
Devölferungen vereinzelt, und oft gevrüdt, leben⸗ 
den, zeigt die Allgemeinheit und Nachhaltigkeit die⸗ 
je8 Bereinsgeiftes, wenn man bevenft, daß in we- 
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nigen, hoͤchſt ungünftigen und fchweren Jahren eine 
halbe Million Thaler von. ihm gefammelt und mit 
großer Gewiffenhaftigfeit vertheilt worden ift. 
Ueberfchauen wir nun dieſe religiöfen Vereine 
als ein Ganzes von Erfcheinungen, fo finden wir, 
daß fie ſämmtlich von zwei entgegengefebten Rich⸗ 
tungen ausgegangen find. Staatliche Vereine waren 
gar Feine unter ihnen. Die meiften waren freie Vereine 
proteftantifcher Laien, in England und Schottland alle, 
in Deutfchland bei weiten die meiften und wirf- 
famften. Ihnen gegenüber findet man früher (feit 
Karl X. befonders) faft nur in Frankreich, feit 
1840 aber auch vielfach in Deutſchland, Eatholifche 
Laienvereine. Sie find für gewiſſe gute Werke, 
meiftend der Barmbherzigfeit oder zur Forderung 
firchlicher Zwede geftiftet, wie Verbreitung kirchli⸗ 
cher Bücher (nicht der Schrift). Dahin gehören 
die Pius-PVereine, Borromäus-Bereine, und jebt 
find Bonifacius- Vereine dazu gefommen. Bor als 
lem aber der Lyoner Verein für die Verbreitung des 
Ehriftenthums. Dieſe Fatholifchen Vereine unter- 
fcheiden ſich im Allgemeinen von den proteftantiichen 
durch einen bedeutenden Zug. Die Laien find dabei nur 
al8 die Gelpfteuernden betheiligt, während bie pro= 
teftantifchen Vereine, von Laien größtentheild ges 
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ftiftet, und von Ausſchüſſen verwaltet werden, de⸗ 
ren Mehrzahl Laien find. Alle organifchen Gefege 
werden in ihnen, ganz nad Berfaffung und 
Brauch der alten Chriftengemeinde, von öffentlichen 
Berfammlungen befchloffen, und die Oeffentlichkeit 
ift ihr Lebensprincip. Die Propaganda von Lyon 
veröffentlicht allerdings Furze Jahresberichte; allein 
dabei hat es auch fein Bewenden. Wie fehr haben 
Dagegen die evangelifhen Mifftionen in Das ganze 
Leben der Gemeinde eingegriffen! Sie bringen nicht 
allein jährlich gegen 30 Millionen Thaler, fondern 
auch Millionen Menfchen zufammen. Wo bleibt 
Dagegen die neulich für Deutfchland vorgefchlagene 
Bereinigung von 40,000 Prieftern mit 40,000 Tha⸗ 
lern? Haft über den ganzen Erdkreis werden wö⸗ 
hentlibe Miffionsftunden gehalten: Mittheilungen 
wie in den Verfommlungen der älteften Chriften vom 
"Glauben, Thun und Leiden der Brüder mit Gefang 
und auch wol mit einer begeifterten Anfprache. 
Der urfprüngliche Bildungstrieb alfo fommt von 
den Evangelifchen, ift ein gemeindliches Gefühl ber 
Kirche, welche in glievlicher Gemeinfchaft über den: 
Erdboden verbreitet ift und Eine Sprache fpridht, 
gerade weil jede Zunge ihre eigne redet. Die Je⸗ 
juiten haben ſich diefer Idee zu bemächtigen gefucht, 
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indem fie ihr altes Affiliationsfoftem danach aus⸗ 
gebildet und erneut. Alfo dort Gemeinden mit ih- 
ren Predigern, und die Bibel.. Hier Iefuitengenof- 
fenfchaften erziehender Geiſtlichen mit den von hülfrel- 
chen Laien dargereichten Mitteln, Firchliche Andachts⸗ 
bücher und Betübungen. So viel von jenem fri- 
tiſchen Zeichen der Zeit an dieſer Stelle. 

Aber ebenjo unverkennbar ift auch auf dem Feſt⸗ 
lande wie in England das zweite Zeichen der Zeit. 
Ich meine die fteigende Macht der Geiftlichfeit als 
regierender Kafte, oder der Hierarchie: und zwar vor- 
nehmlich, obwol keineswegs ausſchließlich, der rö- 
mifhen. Auch hier wirft die Verfchievenheit des 
ganzen nationalen und flaatlichen Lebens unver- 
fennbar auf die befondere Ausbildung ein: allein 
die Erfcheinung bleibt dieſelbe. Nichts ift verfchie- 
dener als der engliihe Pufeyismus und der deut- 
ſche Lutheranismus. Jener ruht auf einem von 
der Staatsgewalt und Polizei unabhängigen und 
jelbftändigen Epiffopate und fteht in einer Wechſel⸗ 
wirfung mit vielen nationalen Thätigfeiten. Der 
Lutheranismus aber ift das Kind einer Confifto- 
rialbeamtenfirhe. Die lutheranifchen Paftore, von 
welchen diefe hierarchifche Richtung ausgeht, zei⸗ 
gen fid), mit wenigen Ausnahmen, gar nicht bes 
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rührt weder von den gemeindlichen Elementen, 
welche Deutfchland den Reformirten verdankt, noch 
von jenen wieverbelebenden Bewegungen der chrift- 
lichen Welt in den lebten fechzig Jahren. Mit 
beiden Lebenselementen ftellen fie fic) in Gegenſatz, 
als „die Amtswürde“ beeinträchtigend, oder gar mit 
der liberalen Peſt behaftet und von liberaler Ge- 
finnung angeftedt. Was aber die Deutfchland ei- 
genthümliche wifjenfchaftliche Richtung betrifft, ſo⸗ 
wol die philofophifche als die Fritifch = philologifche, 
der fie Alles verdanken, was fie etwa gelernt ha- 
ben, fo ftellen fie fi in geraden Gegenfab wi- 
der diefelben, und pochen auf ein theologifches Sy⸗ 
ftem, welches von den großen Ideen der reforma- 
torifchen Befenntniffe ebenfo entfernt ift, ald von 
dem Geiſte des erften und genialften aller Refor- 
matoren, defien Namen fie misbraucdhen. Weit 
hinausgehend über den Standpunkt des genialen 
Steffens, ja felbit des noch befonnenern Harleß, Hagen 
fie ihre Lehrer, die großen Männer unfrer Univer- 
fitäten an, daß fie fi von dem gemeindlichen 
Leben fern gehalten und das praftifche Xeben der 
kritiſchen Wiffenfchaft geopfert: gänzlich vergeflend, 
daß ein Hauptgrund des Krankens unferes chriftli- 
chen Lebens eben das ift, wovon jene Männer uns 
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befreit haben. Die unbeftreitbaren Errungenichaften 
der Forſchung verroerfen fie als ungläubig, ſchim⸗ 
pfen als gottlod was im Wefentlichen aus tiefem 
fittlich religtöfen Ernfte hervorgegangen iſt. So ſchnei⸗ 
den fie, ſoviel an ihnen ift, dieſem gemeinblichen 
Leben die Wurzel ab, fei es durch Die hierarchifchen 
Anfprüche des Amtes, wodurch fie zu einer ka⸗ 
thofifivenden Idee der Kirche gelangen, fei ed durch 
den knechtiſchen Beamtenfinn, den fie allenthalben 
an den Tag legen, wo das gemeinvliche Element 
ihnen enigegentrit. Wenn fie -niht mit Dem 
Schwerte verfolgen, wie ihre Vorgänger, fo fcheint 
Died mehr am Mangel an Macht ald an gutem 
Willen zu liegen. Diefen guten Willen zeigen fie 

wenigftend, wo fie können, wie wir bald amten 
ſehen werden. | 

Von allen dieſen hierarchiſchen Beftrebungen 
werde ich, vperehrter Freund, fpäterhin fo viel zu 
fagen haben, und die Thatfache felbft ift fo offen⸗ 
fundig, daß ich mich hier enthalten kann, mehr 
in6 Einzelne zu gehen. Genug ift .gefagt, zur 
Rechtfertigung und Erklärung meiner allgemeinen 
Behauptung, daß das hierarchiſche Element jet Durch 
Die ganze Welt geht. Die Anſprüche auf göttliches 
Recht des geifklichen Amtes über die Gewiflen, und 

I. 3 
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ſoweit als moͤglich uͤber die ganze geiſtige Bildung 
der Menſchen, ſind allenthalben dieſelben, und der 
Gegenſatz dieſer Erſcheinung zu den Zuſtaͤnden im 
Anfang des Jahrhunderts war bei oberflächlicher 
Betrachtung. nicht allein auffallend, ſondern un- 
begreiflich. 

Woher denn ftammen dieſe Erſcheinungen? Sie 
müſſen doch wol tief in der ganzen geſchichtlichen 
Entwidelung der europäifchen Menfchheit Tiegen. 
Wie fönnten fle fonft gleichzeitig, unter fo verfchie- 
denen Bedingungen des gemeinſamen Volkslebens 
ſich zeigen und ſo großen Erfolg haben? 

Sollten ſie in gemeinſchaftlichen Maͤngeln der 
frühern Zuſtaͤnde liegen? Sollten fie nur die ein⸗ 
ſeitige und leidenſchaftliche Kundgebung einer orga⸗ 
niſchen Bildungskraft der Zukunft ſein? Deutet 
das Hervortreten der Vereinsthätigkeit auf eine Fünf- 
tige allgemeine Republif hin? auf die überwälti- 
gende Herrichaft der Demokratie? oder auf ein 
Univerfalreih, den Untergang .der conftitutionellen 
Monarchie und das Hervortreten eined neuen @A- 
farenreih8, eine Imperatorenherrfchaft mit Präto- 
rianern und Kundfhaftern unter neuen Namen? . 

Ebenfo bei dem andern Zeichen. Geht das 
Wiederaufleben der Hierarchie auf eine Herftellung 
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der. Kirchenbildungen des ſechszehnten oder fieb- 
zehnten Jahrhunderts hin? oder auf die allgemeine 
Herrſchaft der römifchen Kirche, über den Trüm- 
mern des Gallifanismus wie des Germanismus, 
des Anglifanismus wie des Lutherthums und Cal⸗ 
vinismus? 

Und was denn weiter, im Weſten und im Often 
Europas? 

Aber zunächſt und vor allem, um uns nicht 
von dem fichern Boden der Gegenwart zu entfer- 
nen, hängen etwa jene beiden Erſcheinungen zu⸗ 
fammen ; fei e8 unter fich felbft oder in ihren tief- 
ften Wurzeln? oder find fie vielleicht ſich gerade 
entgegengefebt und ihrem innerften Wefen nad fich 
widerftreitend, fodaß wer das Eine will, dad Ans 
dere aufgeben muß? 

Vielleicht (dachte idy bei mir felbft) gewinnen 
wir vorläufig hierüber einiges Licht, wenn wir zwei 
andere Zeichen der Zeit ind Auge faſſen: 

das immer fteigende Verlangen der Völker nad 
Gewiflensfreiheit, und 

bie immer fteigende Kundgebung des Verlangens 
der Geiſtlichkeit nach Unterdrückung der Gewiſſens⸗ 
freiheit und nach Verfolgung Andersdenkender. 

Das Streben nad) Gewiſſensfreiheit erſcheint in 
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der. Gefchichte der letzten Jahrhunderte, und ins⸗ 
befondere der legten achtzig Jahre als Vorbild und 
Bedingung gefeglicher Freiheit überhaupt, je nah 
Entwidelung der ftaatlichen und gefellfchaftlichen 
Verhältnifie So war e8 ja gerade auch bei der 
erften Ausbreitung des Chriftenthbums. Die Neu- 
geftaltung der politifchen Geſellſchaft war vorgebil- 
det in der Kirche und ging von ihr aus. Es wire 
leicht, auszuführen, weshalb und wodurch Gewiſ⸗ 
fensfreiheit wirklich die Bedingung des ruhigen Be 
fipe8 und rechten Gebrauchs aller andern Freihei⸗ 
ten iſt. Keine entſteht ohne fie, alle fließen bei 
naturgemäßer Entwidelung aus ihr. So zuerft. die 
wifienfchaftliche Freiheit. Galilei's Geſchichte ges 
nuͤgt zu zeigen, wie nahe fie an die veligiöfe 
grenzt: die Gefchichte der Nationen, welche Ges 
wifiensfreiheit genofien, beweift, welchen glüd- 
lichern Gebrauch fie von der wifienfchaftlicdhen Frei⸗ 
heit gemacht, die der Gewiflensfreiheit folgte, als 
diejenigen Völker, welchen dieſe erſte aller Frei⸗ 
heiten mangelte, und die frei ſein wollten ohne Ge⸗ 
wiſſen, und Rechte haben, ohne das Pflichtgefühl im 
eignen Bufen zu tragen. Dieſes erfheint noch an⸗ 
Shaulicher und bedeutfamer in den Verhältnifien 
der politifchen Freiheit zu der religidfen. 


37 


Die Urjache diefer Erfcheinungen tft aber auch 
nicht ſchwer zu erfennen. Denn wenn alle Freiheit 
des Einzelnen nur infofern beilfame Wirkungen 
bervorbringen kann, als fle gewifienhaft aufgefaßt 
und gebraucht wird: wenn Gewiſſenhaftigkeit, und 
alfo wahre Sittlichfeit nur da fein Tann, wo das 
Heiligfte im Gewiffen, der Glaube an das Goͤti⸗ 
liche und der Wille, ihm zu dienen, durch Fern⸗ 
haltung jedes Zwanges geachtet wird; fo muß ber 
rechte Gebrauch jeder andern Freiheit Doch wol in 
diefer Grundfreiheit liegen. Wie «8 fih nun mit 
ber politiichen Freiheit überhaupt verhält, fo auch 
insbefonbere mit der Freiheit der Meinungsaͤuße⸗ 
rung, oder demjenigen, was man Rede⸗ und 
Preßfreiheit nennt, und endlich auch mit dem Ber- 
einsrechte auf dem gewerblichen Gebiete, Hier wird 
eifrig und rührig angeftrebt Gewerbefreiheit ftatt 
gefchloffener Zünfte, Hanbelöfreiheit ftatt hemmen» 
der Verbote. Wie dort, fo verfündigten die Gegner 
des Vereins auch Hier die Auflöfung der Bande der 
Geſellſchaft und den Untergang aller beftehenden 
Ordnung. Die Erfahrung aber hat in allen Ges 
bieten das Gegentheil ergeben: und der tieffte Grund 
ift allenthalben, daß Feine Entfaltung inder Menſch⸗ 
beit derjenigen gleich ift, welche das göttliche Recht 
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fittlicher und gefeblicher Freiheit im Einzelnen wie 
in der Gefellfchaft fefthält. Mit andern Worten: 
die Bürgfchaft für die. Freiheiten der Völker liegt 
nicht in Berftandesbegriffen und in der auf fie ge- 
gründeten Aufflärung , fondern in der ftttlichen 
Grundlage und fittlichen Bildung: diefe aber ruht, 
wie wir gefehen, auf der Gewiffensfreiheit, fo wie 
fie von den Menfchen erfannt und verlangt wird. 

Mer aber will leugnen, daß fie das Verlangen 
aller chriftlichen Völker fei, proteftantifcher wie ka⸗ 
tholifcher, und daß wir fie feit der Reformation 
allmälig mehr und mehr aus den Schladen mit 
telalterlicher Untervrüdung und Verwirrung geläu- 
tert emporfteigen fehen? 

Alfo aus dem Fanatismus des Volkes, ober 
wie man ben irregeleiteten religiöfen Sinn der Na- 
tionen nennen will, kann Die zweite Grfcheinung 
nicht erflärt werben, nämlich die Unduldſamkeit und 
religiöfe Verfolgung. Beide find zufammen zu 
nennen, denn alle religiöfe Verfolgung, infofern fie 
nicht blos die Maske politifcher Gewaltthätigfeit ift, 
fommt aus Unduldſamkeit, und alle Unduldſamkeit 
führt nothwendig zu Verfolgung, fowie religiöfer 
Ernft fi in dem Einzelnen regt. 

Die religiöfe Verfolgung ift uralt, eben wie 
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das Verlangen nad) religiöfer Sreiheit. Aber wie 
die Menge bier und da glaubt, und wie Manche 
ihr jeßt wieder glauben machen möchten, daß bie 
Männer der franzöfifchen Revolution die Gewiſ—⸗ 
jensfreiheit zuerft gefordert und feftgeftellt, nämlich 
aus Unglauben. und um der Gottlofigfeit willen; 
fo denken auch Manche, die Unduldfamkeit und Ver⸗ 
folgungsfucht, welche wir fie nicht allein entſchuldi⸗ 
gen, fondern auch vertheidigen, wo nicht gar als 
Beweis der Glaubensinnigfeit rühmen hören, und 
(was noch Ärger) die wir in unfern Tagen fie üben 
fehen, fei eine Erfcheinung der legten Jahre und 
das Werk Weniger, Die Erfcheinung ift feit bald 
dreißig Jahren einheimifh und hat fich feit bald 
vierzig Sahren unverkennbar in den Gemüthern vor- 
bereitet. | 

Kommt fie von der Hierarchie, oder von ben 
Regierungen oder von den Völkern? Die Erjchei- 
nung ift beim erften Anbli die räthfelhaftefte des 
Sahrhunderts. 

Sooft die Völker im Großen und Ganzen po- 
litiſche Freiheit angeftrebt und erlangt, haben fie die 
Gewifiensfreiheit ald Grundfag nicht vergefien, noch 
weniger Verfolgung gefordert. Wenn auch Die Spa⸗ 
nier nicht die napoleonifche Toleranz haben wollten, 
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die fi ihnen im Gefolge von Argliſt und Ge⸗ 
walt zeigte und ohne allen fittlihen Ernſt auftrat, 
fo haben doch auch. hier die handelnden Maflen ans 
gefangen einzufehen, daß die wahre dwiftliche Re⸗ 
figion ohne Inquifition und Schwet und Kalte 
müßte beftehen Eönnen, und daß biefenigen wenig 
von ihr verftehen müflen (Donofo Gortes und felbft 
Balmes nicht ausgenommen), weldye behaupten, und 
gwar zu Gottes Ehren, dieſes fel nicht moͤglich. 

- Wer aber hätte zu Anfang des Jahrhunderts 
gedacht, dag im Lande des richterlichen Mordes von 
Jean Calas fich gleich bei der Rüdfehr der Bour⸗ 
bone Symptome von NReligionshaß Fund gäben? 
daß gleichzeitig mit Le Maiftre und de Bonald eine 
Schule auftreten würde, welche den Mord der Bar: 
tholomaͤusnacht vertheidigte und die furchtbaren 
Worte darauf anwandte: 

„Ce sang était-il donc si pur?” . 
daß Ferdinand VII. 1823 nur mit Mühe zurůd⸗ 
gehalten wurde, die Inquiſttion in Spanien wie 
der einzuführen? daß die Zillerthaler in Tyrol 
nad) Langer Anfeindung und hartem Drude zu 
Anfange der dreißiger Jahre troß der Geſetze end» 
lich zur Auswanderung begnadigt wurden, wie 
im: Jahre 1853 die Ehegatten. Madiai in Flo⸗ 
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renz? Ja, wer hätte geglaubt, daß Zaufende von 
Broteftanten, und Millionen umirter Griechen in 
dem zwar beöpotifchen, aber auf allgemeine Dul⸗ 
dung . gegründeten Reiche Peter’ 8 des Großen und 
der Katharina, unter der Regierung des Bruders 
jenes religiös freifinnigen Alexander's L, durch alle 
böfen Künfte des Trugs und der Gewalt zur herr⸗ 
ſchenden Landesfirche würden verführt werden, in 
Landichaften, worin diefe ruſſiſche Landeskirche nie 
berrfchend gewefen war ober nie beftanden hatte? 

%a, aber auch unter Proteftanten wüthet biefer 
Dämon der Berfolgung. 

Die Stände des ſchwediſchen Volkes, welches 
vor zwei Jahrhunderten fo heldenmüthig und gläubig 
für die Religionsfreiheit der evangelifchen Brüder in 
Deutfchland geftritten, haben im vorigen Jahre ein 
böchft unduldſames Geſetz befchloflen. Die Verfol- 
gung evangelifcher Vereine wird feftgehaften: ebenfo 
bie Verbannung von Eingeborenen, die zur roͤmi⸗ 
ſchen Kirche übertreten. Der König bat nad) lan- 
gem Zaudern diefen harten Befchluß genehmigt, wäh 
rend im frommen Norwegen volle Religionsfreiheit 
herricht. Und Deutfchland! Nicht blos in Mecklen⸗ 
burg, welches einem maßlofen politifchen Rüdfchlage 
anheim gefallen ift, fondern auch in andern deut⸗ 
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chen Ländern Bat fich eine. ebenfo. heftige. als 
graufame Verfolgung erhoben gegen die Baptiften- 
gemeinden, welche unter dem Schutze Furzer Reli: 
gionsfreiheit angefangen. hatten ſich zu bilden. 
Ja, was noch auffallender iſt, felbft unter frei- 
finnigen chriftlihen Männern in Deutfchland find 
Grundfäge wider die Religionsfreiheit laut gewor⸗ 
ben, welche eher für das fiebzehnte Jahrhundert. pafs 
fen als für das neunzehnte. Woher dieſes Zu- 
rücbleiben der Deutfchen im Chor der Menfchheit? 
Gegen die Juden ausfchließlich zu fein, rüh⸗ 
men fid) bei uns Führer freifinniger politifcher 
Barteien. 
. Die Berfolgungsfucht ift alfo nicht das verein- 
zelte Beftreben fanatifcher oder herrfchfüchtiger Per⸗ 
fönlichfeiten, fie hat Wurzeln in der Geſellſchaft und 
deren Zuftänden. Sie kann auch nicht als bie 
Richtung einer einzigen Kirche, oder eines einzigen 
Volkes bezeichnet werden. Iſt fie eine Tochter der 
erftarkten Macht der Hierarchie? oder ift fie eine 
Bolge der Firchlichen Richtung überhaupt? oder eine 
Wirfung des rüdichlägigen Abfolutismus, als 
ſolches? oder hat fie noch tiefere Gründe in dem 
Gefühle der innern Haltlofigfeit der beftehenden 
firchlichen und ftaatlichen Gemeinfchaften? 
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Da haben Sie, verehrter Freund, eine furze 
Andentung . der Gebunfen : und Betrachtungen, 
welche mir durch Kopf und Seele gingen, als ich 
im vorigen Sommer nad) fo langer Abweſenheit 
endlich das Glück hatte, mid im deutfchen Vater⸗ 
ande niederzulaſſen. Sol id Ihnen nun fagen, 
wie ſeltſam e8 mir dabei in den legten vierzehn Tagen 
erging? Wie ich alle. diefe merfwürdigen und ern- 
ften, nahen und fernen Erfcheinungen an mir vor- 
übergehen ließ, und mit meinen früheren Beobach⸗ 
tungen und Lebenserfahrungen zu verfnüpfen fuchte, 
drang in meine Ohren, aus nächfter Nähe, von 
Fulda und von Mainz, die Ankündigung der elf- 
hundertjährigen Yubelfeier des Märtyrertodes von 
Bonifactus. Diefer angelfächfifhe Winfrid heißt 
ziemlich allgemein der Apoftel der Deutfchen, und 
fein Name ift nicht leicht irgend einem gebildeten 
Deutichen fremd. ALS ich daher vernahm, daß Frei: 
herr von Ketteler, Bifhof von Mainz und Nach⸗ 
folger jenes Apofteld, in einem SHirtenbrief dazu 
eingeladen, und dabei in feierlihem Tone, wie ein 
zweiter Bonifacius, ganz Deutfchland ins Gewiſſen 
geredet, dachte ich bei mir felber: Welches Glüd 
für Dich jeßt in Deutfchland zu leben! Du erlebft 
ja jetzt erft, bis ins SKleinfte, Alles was dein Bolf 
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durchlebt, und wenn jener Bifchof wirklich ein fo heili⸗ 
ger und frommer Wann ift, fo ift ja auch dieſem jett 
näher zu fein. ein Glück. Wer wollte nicht gerne Das 
fegte Wort jener Kirche hören bei einem Prälnten, 
den Viele als einen Heiligen, Alle ald einen Mann 
großer Kraft barftellen, und dem alfo and) eine 
hohe Erkenntniß beimohnen muß von dem, wor« 
über er, wie ich vernehme, uns zu belehren Ge⸗ 
fegenheit nimmt! Diefer hochgeftellte und chrift- 
fiche Mann (dachte ich mir) wird ja wol bei dem 
Apoftel der Deutfchen auch des deutfchen Volkes 
nicht vergeflen. Ja er wird, recht dankbar ſich füh- 
fend der Ehre und des Glüdes einem fo großen 
Bolfe anzugehören, von ihn mit ehrfürchtiger Liebe 
reden, und, angeſichts der drohenden Gefahren vom 
Oſten oder vom MWeften, mehr als je fich der Pflicht 
und des Vorzug bewußt werden, alle Deutichen 
zu gegenfeitiger Liebe und zur Abwehr jedes frem- 
den Einfluffes zu ermahnen. Er wird darin ges 
wis feinem großen Borbilde, dem gelehrten und 
geiftreihen Cardinal Wifeman nicht nachſtehen 
wollen, der bei fo großem Eifer für feine Kirche, 
doch immer, nicht etwa nur mit Anftand, fondern 
mit warmer Liebe und begeifterter Bewunderung 
vom englifhen Volke fpricht, obwol bei dieſem die 
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Reformation ſoviel mehr in Fleiſch und Blut ge 
gangen ift als bei den Deutſchen. Wenn alfo 
Biſchof von Ketteler auch in jener Anfprache feinen 
Heiligen und Amtsvorgaͤnger höher ftellt, als wir 
Andere es vermögen, jo wollen wir diefes ihm Doc 
nicht zum Nachtheile anrechnen. Es iſt bei folcher 
Beranlaffung gar zu natürlich: hat es doch Leo 
auch ohne Veranlaſſung gethan. Dann hat ver 
Biſchof von Mainz ja aud gewiß etwas Neues 
von dem Helden des Feſtes zu verfündigen, und 
da feine Beredſamkeit fo fehr gerähmt wird, fo 
werden wir endlich einmal wieder an bie fchönen 
Tage erinnert, wo Sailer nicht bloß durch feine 
Milde, fondern auch, durch den Zauber apoftolifcher 
Reve uns an fih zog Und dazu wird fi 
bei ihm gewiß das warme vaterländifche Gefühl 
und die edle Menschlichkeit eines Weflenberg ge 
fellen. 

Mit diefen Gedanfen ging id) daran mir jenen 
Hirtenbrief and anderes, was jener ausgezeichnete 
Bifchof gefchrieben, zu verfchaffen, und mit aller 
Aufmerkiamkeit in den beiden lebten Wochen zu 
Was nun fol ich Ihnen Davon fagen, mein 
verehrter Freund? ebenfalls doch die Wahrheit. . 
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Sp muß ih Ihnen von vornherein geftehen, daß 
id allerdings dieſen Hirtenbrief höchft beachtens- 
werth und bedeutend gefunden, jedoch, daß id) es 
Ihnen mit gleichem Sreimuthe befenne, in einem gar 
wenig erfreulichen und beruhigenden Sinne. 
Gerade in denfelben Tagen der legten Wochen 
traf mein Ohr, ganz. unerwartet. und durch höchſt 
achtbare und zuverläffige Nachrichten, der Sammer 
zweier wegen ihres Glaubens in den Kerfer gewor- 
fener Glaubensbrüder. O! dachte ich, dieſes paßt 
doch eigentlich fchlecht zu der Bonifariusfeier, an 
welche du dich fo gern anfchließen möchteſt. Wenn 
doch nur einer von den Hütern Zions jetzt auf 
träte! wenn einer jener hohen und beredten Männer, 
welche al8 die Säulen der enangelifchen Kirche da⸗ 
ftehen, jetzt das Wort nähme für die fo fchwer be- 
drohte Gewiffensfreiheit der Evangelifchen! insbefon- 
dere einer der Männer, welche in der größten prote- 
ftantifchen Kirche des Seftlandes, mit der Durch⸗ 
führung und Befeftigung der Union, mit der Vor⸗ 
bereitung der Landeskirche zur Selbftändigfeit und 
Seldftregierung betraut find! Jetzt wäre der Augen- 
bli, das Unfittliche und Unvernünftige alles Reli- 
gionsdrudes, insbefondere gegen Mitchriften dar: 
zuftellen, und wer wäre mehr dazu berufen, als 
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einer jener Männer?. Sie würden ſich unfer Aller 
Dank verdienen, wenn fie mit der ihnen beimohnen- 
den, wenn fie mit evangelifcher und apoftolifcher Frei⸗ 
beit und philofophifcher Klarheit des Geiftes, vor 
allen Regierungen und Bölfern den Abfcheu aus- 
fprächen, welchen dergleichen uns erregt, und ihnen 
das Heil zeigten, welches für Staat und Kirche in 
der‘ vollen Religionsfreiheit verborgen liegt. 

Und fiehe, am 29. vorigen Monats finde ich 
auf meinem Lefetifche Stahl’8 im Drude erfchienene 
Rede, welche wirklich gerade eine Rede über chrift- 
liche Toleranz heißt. Ich erſchrak über die Ent- 
deckung, daß der berühmte Mann diefe Rede bereits 
am 29. März in Berlin vor dem Hofe und einer 
großen und glänzenden Verſammlung und in einem 
Bereine gehalten, der zur Auszeichnung der evan- 
gelifche heißt. 

Was du dir gewünfcht (fagte ih zu mir 
felbft), ift alfo wirklich gefchehen, und du haft in 
diefen zwei Monaten nur nichts davon gewußt, 
weil du die „Evangelifche Kirchenzeitung‘ nicht regel- 
mäßig liefeft, und feiner deiner chriftlichen Freunde Dich 
auf diefe große Erfcheinung aufmerffam gemacht 
hat! Aber als ich die Rede nun mit großer Wiß- 
begierde las, wußte ich gar nicht recht, was id) 
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von mir oder von dem großen Staatsredner und 
Barteiführer denken ſollte. Entweder hatte ich im 
England ganz verlerut, was Toleranz und Reli- 
gtondfreiheit, und ‚mas daheim Proteſtantismus umd 
proteftantifche Kirche und Union Heißt; und baum 
Hatte ich bei meinem vorgerüdten Alter wenig Hoff⸗ 
mung es noch zu lernen, und mußte nun meine Ab⸗ 
wefenheit von Deutichland, und von Berlin ins⸗ 
befondere, fo theuer bezahlen, und wo nicht in troſt⸗ 
loſem Unglauben, doch in betrübender und beichä- 
mender Unkenntniß zu flerben fürditen. Oder ich 
mußte zu einer kaum minder ſchmetzlichen Ueber⸗ 
zeugung gelangen. Sollte wirklich einer det erſten 
Kirchen⸗ und Staatsrechtslehrer Deutſchlands, ein 
fo berühmter philoſophiſcher Schriftfteller und der 
wunderter politiſcher Redner, der nicht allen Mir 
glied des Herrenhauſes iſt, ſondern auch des Ober⸗ 
kirchenraths und einer der Lenker des Kirchentages, 
endlich ein Mann ernften, chriftlichen Wandels, von 
dem du felbft. früher foviel für Kirche und Staat 
erwartet ‚hattet, jo ganz und gar Die Stellung 
des Proteftantismns, alſo feine eigene, in ber Ge⸗ 
fhichte, Gegenwart und Zufunft, vergefien haben! 
Denn das konnte ich mir nicht verhehlen, Daß 
wenn bie. von. ihm gepredigten Grunbfäge der To⸗ 
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leranz und Gewiſſenofreiheit die richtigen wären, 
und gar feine Möglichkeit gelaffen fein würde, die 
Urheber jener Verfolgungen unferer Brüder zu tas - 
deln, und ihr Thun als Intoleranz und Verfols 
gung zu rügen und anzugreifen. 

Den Beweis von Beidem nun will ich Ihnen 
nicht ſchuldig bleiben, foweit es die große Aufgabe 
mit fi) bringt, welche ich mir vorgefegt, nämlich 
die Wahrheit zu fuchen über die Gewiflensfreiheit 
der Einzelnen und die Rechte der Gemeinde auf 
dem kirchlichen Gebiete, und insbeſondere ob jene 
Sreiheit und das Recht denn wirflid etwas fo 
Böfes und Thörichtes feien, wie es uns jebt- mit 
ſolchem Eifer der Belehrung und folcher Sorge für 
-unfer ewiges Heil geprebigt wird. 

Sie Eennen alfo nun im Allgemeinen ganz das 
Gefühl, in welches mich das Lefen jener beiden An- 
ſprachen verfegte. Wenn jener Hirtenbrief mir nach 
allen Seiten verhängnißvol vorfam, fo fehien mir 
der Bortrag des berliner Ober- Kirchenrath eher 
eine Rebe über lutherifche Intoleranz beißen zu follen 
als über chriftliche Toleranz. 

Damit aber wiſſen Sie aud), verehrter Freund, in 
welcher Verlegenheit, oder vielmehr in welcher Angft 
meines Herzens ich mich im @eifte zu Ihnen ges 
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wandt, und mich entichloffen Sie zu bitten, mil 
‚Ihnen diefe wichtige und gemeinfame Angelegen 
heit befprechen zu dürfen. Und zwar bei Gelegen⸗ 
beit des bevorftehenden Crinnerungstages. 

Unfere deutfche, chriftliche und menfchliche eier 
des Jubelfeſtes fei die ernfle Betrachtung jener 
beiden. Zeichen der Zeit. Bonifacius fei unfer Aus- 
gangspunkt, die Weltgefchichte unfere Führerin, die 
Erkenntniß der Loͤſung der Verwidelungen ‚der 
Gegenwart auf dem Gebiete der. beftehenden ge= 
ſellſchaftlichen Zuftände fei unfer Ziel. . 
Jede würdige Feier muß ihre Vorfeier haben. 
-Und fo lade ih Sie alfo zunäcdft ein, am Vor⸗ 
abend des. großen Jahrhundertstage, ald am 4. 
dieſes Monats zu verfuchen, welche Weihe wir in 
jenem SHirtenbriefe finden ımd und aneignen möch⸗ 
ten zu einer würdigen eier des merkwürdigen 
Ereigniffes. 

Unterdefien leben Sie wohl, und bereiten fid} 
aud) Ihrerfeitd zu jener Feier vor, wie e8 Ihnen 
gerade gemüthlidy ift! 


— — — — — —— — 


Zweiter Brief. 


Die Borfeier des Winfrid » Subelfeftes : Bifchof 
von Ketteler's Hirtenbrief, das deutfche Volt 
und die Angelfachfen. 
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wandt, und mich entſchloſſen Sie zu bitten, mit 
Ihnen dieſe wichtige und gemeinſame Angelegen⸗ 
heit beſprechen zu dürfen. Und zwar bei Gelegen⸗ 
heit des bevorftehenden Erinnerungstages. 

Unfere deutfche, chriftliche und menfchliche Feier 
des Jubelfeſtes fei die ernfte Betrachtung jener 
beiden. Zeichen der Zeit. Bonifacius fei unfer Aus- 
gangspunkt, die MWeltgefchichte unfere Führerin, die 
Erkenntniß der Löfung der Verwidelungen der 
Gegenwart auf dem Gebiete der. beftehenvden ge- 
ſellſchaftlichen Zuftände fei unſer Ziel. 
Jede würdige Feier muß ihre Vorfeier haben. 
-Und fo lade ich Sie alſo zunaͤchſt ein, am Vor⸗ 
‚abend des. großen Jahrhundertstage, als am 4. 
dieſes Monats zu verfuchen, welche Weihe wir in 
jenem SHirtenbriefe finden und uns aneignen möch⸗ 
‚ten zu einer würdigen eier des merfwürbigen 
Ereigniffes. 

Unterdefien leben Sie wohl, und bereiten ſich 
auch Ihrerfeitd zu jener Feier vor, wie es ‚Ihnen 
gerade gemüthlich ift! 


Zweiter Brief. 


— ——— — — 


Die Vorfeier des Winfrid⸗-Jubelfeſtes: Biſchof 
von Ketteler's Hirtenbrief, das deutſche Volk 
und die Angelſachſen. 
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larfeier des heiligen Erzbiſchofs und Märtyrers 
Bonifacius.“ 

Dieſer Hirtenbrief iſt hierauf einer mainzer 
Flugſchrift einverleibt, welche bald nachher erſchien 
und von dort aus auch in unfrer Gegend vielfach 
verbreitet worden. 

Der Herr Bifchof ift alfo durch dieſe feierliche 
Anfprache ind Gebiet der Deffentlichfeit getreten, 
und wir haben das Recht, um.nicht zu fagen bie 
Verpflichtung, ihn wie jeded andere fchriftftellerifche 
Merk zu prüfen und zu beurtheilen. 

Der Bilchof hebt die Verfündigung des Feſtes 
an mit einer gebrängten Darftellung' des wunder 
bargroßen Wirkens unſers Apoftels, welchem. Gott, 
wie der. Bifchof fagt, feinen Beruf nicht unmittel- 
bar durch eine innere Offenbarung zeigte, fondern 
durch das fichtbare Oberhaupt der. Kirche, den 
Papfl. Dadurch nun (fährt er fort), „daß die per⸗ 
ſoönliche Stellung des heiligen Bonifacius durch . die 
Erhebung des Bisthums Mainz zur Primatialficche 
bleibend auf diefen Stuhl übertragen war, war 
auch für die Fortdauer dieſer Einheit geforgt, und 
die deutſchen Volfsftämme waren nunmehr. vorbe- 
reitet, Die erhabene Aufgabe zu erfüllen, welche Gott 
ihnen in der Weltgefchichte angewiefen hatte.‘ 
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Hieran anſchließend führt er den Gebanfen 
aus, daß ohne den Einfluß und die Stiftungen 
des Bonifacius die Karolinger „ſich wol nicht zu der 
Idee einer chriftlihen Staats⸗ und Weltordnung 
erhoben haben würden”, ja Daß es ohne fie fein deut⸗ 
ſches Volk, vieleicht nicht einmal eine gemeinfame 
deutfche Sprache geben dürfte. Dann aber fährt 
er fort (und bier muß ich feine eigenen Worte voll- 
ftändig geben): „Als daher fpäter dieſe geiftige 
Grundlage wieder geftört und das geiftige Band 
zerriffen wurde, durch welches der heilige Bonifacius 
die deutſchen Völker verbunden hatte, da war es 
aus mit der deutichen Einheit und der Größe des 
deutfchen Volfes. Wie das Yudenvolf feinen Bes 
ruf auf Erden verloren bat, als es den Meſſias 
freuzigte, fo bat das deutfche Volk feinen hoben 
Beruf für das Reich Gottes verloren, ald es bie 
Einheit im Glauben zerriß, welche der heilige Bo- 
nifacius gegrümdet hatte. Seitdem hat Deutfchland 
faft nur mehr dazu beigetragen, das Reich Chrifti 
auf Erden zu zerftören und eine heidniſche Weltan- 
fhauung hervorzurufen. Seitdem ift mit dem alten 
Glauben auch die alte Treue mehr und mehr ge- 
Ihwunden, und alle Schlöffer und Riegel, alle 
Zuchthaͤuſer und Zwangsanftalten, alle Controlen 
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und Polizeien vermögen uns nicht das Gewiſſen * 
zu erſetzen. Seitdem gehen die deutſchen Herzen 
und die deutſchen Gedanken immer weiter ausein⸗ 
ander, und wir ſind vielleicht eben jetzt mitten in 
einer Entwickelung begriffen, die das Verſchwinden 
des deutſchen Volkes als eines einigen Volkes vor⸗ 
bereitet und eine Mauer unter uns aufführt, die 
ebenſo feſt iſt, als jene, die uns ſchon von andern 
deutſchen Volksſtaͤmmen trennt. Seitdem leiden 
aber auch die Zweige, welche an dem alten Stamme 
geblieben ſind; — denn, wenn an einem großen 
Baume ein mächtiger Zweig abbricht, jo fängt der 
ganze Baum an zu trauern, und ed währt lange, 
bis er feine frühere Kraft wieder erhält und bis 
ein neuer Zweig den alten erfegt. Das ift eben 
die Verblendung. Dan wirft der Fatholifchen Kirche 
fo viele Sünden ihrer Glieder, jo viele traurige 
Erſcheinungen auch in Fatholifchen Ländern vor, 
ohne zu bevenfen, daß fie großentheils Folgen jener 
unfeligen Trennung find. Se edler das Glied ift, 
defto tiefer erfchüttert e8 den Körper, wenn ed ans 
fängt, feinen Dienft zu verfügen. Je höher der 
Beruf des deutfchen Volfes für die Entwidelung der 
hriftlichen Weltordnung war, defto gründlicher und 
dauernder mußte diefe ganze Weltordnung erfchüttert 
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werben, als jenes Glied feinen Dienft verfagte, defto 
länger wird es dauern, bis ein neuer Zweig ben 
abgefallenen Zweig erfegen und den Beruf erfüllen 
fann, den das deutſche Volk von fich gewiefen bat.‘ 

Wahrlid das find gewichtige Worte! Gefpro- 
chen bei einer fo feierlichen Gelegenheit von einem 
ſo Hochgeftellten und, wie allgemein gejagt wird, 
jo thatkraͤftigen und afcetifh frommen Manne, 
einem der einflußreichften deutſchen SPrälaten, 
nehmen fie eine doppelt ernſte Erwägung in 
Anſpruch. 

Das deutſche Volk wird angeklagt, ſeinen Be⸗ 
ruf für das Reich Gottes verſcherzt zu haben durch 
die Reformation, wie das jübifche feinen Beruf als 
Volk Gottes verlor, da es den Meſſias Freuzigte. 

ALS thatfächlicher Beweis, daß diefe Ausdeutung 
der Weltgefchichte Die eines wahren Propheten fei, 
berufen Gottes Stimme in der Weltgefchichte und 
jeine ewigen Gerichte zu verfünden, wird “Dreierlei 
angeführt. Erftlich daß Deutfchland ſeitdem faft 
nur noch zerftörend und als Mutter einer heidnifchen 
Weltanfchauung wirkffam gewefen fei. Dann aber, 
zweitens, das DVerfchwinden alter deutfcher Treue, 
ja des Gewiſſens felbft, deſſen Verluft alle polizei- 
liche Strafen und Zuchthäufer nicht erſetzen Eönnen. 
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Wie jenes die.prophetifche Ausbeutung der Ges. 
fhichte, fo ift dieſes alfo die prophetifche Signatur 
der Gegenwart: 

Aber aud die Verkündung der Zufunft fehlt 
nicht. Der Untergang des deutfchen Volkes wird 
dadurch herbeigeführt werden, und es werben viel- 
leicht die einzelnen, von Bonifacius und den Karoliu- 
gern, durch fo geiftige Bande geeinigten Stämme, 
welche noch gemeinfame Spradhe und Bildung 
befigen, bald ebenfo weit voneinander getrennt 
werden, als es jett die Schweiz und Holland, ober 
auch die britifchen Angelſachſen find. . 

Das ift aber noch nicht genug. Das deutſche 
Volk ift auch durch feinen Meffiasmord ſchuld an 
dem unleugbaren Berfalle und den Sünden der in 
der Fatholifchen Einheit gebliebenen Nationen. 

Wenn taufend Stimmen in Italien und Spa- 
nien fchreien über den elenden Zuftand dieſer einft 
jo blühenden Länder und fo mächtigen Nationen; 
wenn taufend Seufzer ſich erheben, dieſſeits und 
jenfeitS der Pyrenden, über den Verfall der Reli- 
gion und Sittlichfeit; wenn (nad) den neueften amt⸗ 
lichen Beröffentlichungen, die gerade jept ganz Eu⸗ 
ropa mit Entfegen erfüllen) die Kerker des Kirchen- 
ftaats, in einem alles bisher unter Chriſten und 
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Türken Gehörte überfleigenden Maße, fih mit ven 
gräßlichften und ſcheußlichſten Verbrechern füllen — 
21 Batermörder unter andern — wer anders ift daran 
ſchuld als wir, das deutſche Volt? Die unglüd- 
lichen Völfer und Regierungen leiden an den Bol: 
gen unferer gottlofen That vor dreihundert Jahren. 

Sollen wir, verehrter Freund, zu folcher uners 
hörten Rede ſchweigen? 

Bonifacius ſchon gehört der Weltgefchichte an, 
und jeder Deutfche hat insbefondere das Recht zu 
fehen, daß jenem merkwürdigen und feltenen Manne, 
und feinem Werke volles Recht wiverfahre. Die 
Ehre. unferes Volkes aber ift ein Heiligthum, um 
welches zu Fämpfen, foweit e8 die Wahrheit zu⸗ 
läßt, eine heilige ‘Pflicht erfcheint. Und ‚nun eine 
ſolche Anklage! bei ſolcher Veranlaffung! in einer 
folhen Lage des Vaterlandes und der Welt! 

Die Zukunft ift Gottes: aber die Zeichen der 
Zeit deutet das Gewiflen, und über Alles erkennt 
fchließlich die wahrheitfuchende Menfchheit. Einen 
mehr fühern Weg aber für einen gewiflenhaft 
Suchenden Tann es doch nicht geben, als jene Er- 
fheinungen im Spiegel der Weltgefhichte anzu⸗ 
fhauen und im Lichte des Evangeliums zu betrach⸗ 
ten. Da fönnen wir nun. dem, fo Böfes und nad 


60 


meiner Heberzeugung fo Unmwahres, weiffagenden 
Bifchofe fchon innerhalb des dem Bonifartus zu⸗ 
nächftftehenden Stammes ein ganz anderes Ge⸗ 
mälde aufweiſen, deſſen Wirklichkeit aller Welt 
vorliegt. Aber ganz Deutfchland ftellt; wenn auch 
‚wahrlich feinen geringen, doch nur einen Theil der 
großen Geſchicke dar, welche fih um uns bewegen. 
Die gebildete herrfchende Welt ift Eine Familie, 
bie vielfach zerriffene, und in ihren Gliedern vielfach 
auf» oder abfteigende, Hausgenofienfhaft Chrifti. 
Ihre Anfänge und ihr Ziel find Doch weient- 
lich diefelben, obwol fie verfchiedene Wege gegan- 
gen find, und noch gehen. Was uns die Gefchide 
der europäifchen Menfchheit im Großen und Gans» 
zen dieſſeits und jenſeits des Weltmeered anzeigen, 
wird alfo auch wol auf uns anwendbar fein. 
Wir werden und demnach, fobald die Tage der 
gegenwärtigen. Feier vorüber find, zu einer allge 
meinern weltgefchichtlichen Betrachtung zu erheben, 
und einen freiern Blid zu gewinnen fuchen. Das 
bei werden wir fo viel ald möglich vermeiden, bie 
noch blutenden Wunden des Vaterlandes aufzus 
reißen, und uns mehr außerhalb und in alter Ber- 
gangenheit umfchauen, wenn wir Böfes und Ges 
fahroolle8 zu Tennzeichnen und zu deuten haben. 
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Aber jene unerhörten Worte bes feſtladenden 
Prälaten können wir doch bier nicht unbeachtet 
lafien. Sie find zwar zunaͤchſt an die Gläubi- 
gen feines Sprengels gerichtet. Wenn er aus die 
fen nun folche ruchlofe Menfchen machen will, fo 
fönnen wir ihm den Beruf dazu nicht abfprechen. 
Wir werden allerdings uns darüber fehr betrüben, 
aber doch weder Pflicht noch Beruf fühlen uns 
zwifchen Hirt und Heerde zu ftellen. Allein offen- 
bar find die. katholiſchen Bewohner feines Spren- 
geld, und überhaupt unfere Fatholifchen Brüder, im 
Geiſte des Biſchofs, bei jenen entfeglichen Vorwuͤr⸗ 
fen nicht gemeint. Sie find ihm offenbar die von 
dem Meſſiasmorde ihrer proteftantifchen Landsleute 
Mitleivenden. Diefe harten Worte find alfo, was 
die Scyuld betrifft, ausfchließlih, was die Strafe, 
vorzugsweife, gegen und Proteftanten gerichtet. 
Der Biſchof (da er ein fo höflicher und milder 
Mann ift) hat und nur die nadte Wahrheit nicht 
fo gerade ins Geſicht fagen wollen. Gott kann 
die unfchuldigen Nachkommen doch unmöglich un- 
fertwegen noch härter firafen al8 die Sünder und 
Berbrecher ſelbſt. Das würde ja aller göttlichen 
und menfchlichen Gerechtigkeit zumwiderlaufen. . Un- 
jere Auslegung ift alfo nothwendig die richtige, 
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Es gibt nun wol Wenige, felbft unter der 
Geiftlichkeit des hochwürdigen Prälaten, welche im 
Ernfte glauben, das deutſche Volk fei ein ver: 
worfenes, feine Weltanfchauung fei eine unchriftliche 
und ungöttlidhe, ‚gegenüber derjenigen, welche in 
Frankreich, Spanien und Italien herrfcht, feine 
Bedeutung in der Weltgefchichte fett 1537 ſei nichts 
als eine gottlofe. Wir wollen alfo der rhetori- 
ſchen Form und der Aufregung ded großen klerika⸗ 
fen. Seftes, welchem er in Rom beimohnte, volle 
Rechnung tragen. Die Redensarten find arg: 
mögen fie durchgehen als bifchöfliche Redensarten! 

Wenn der Prälat aber gerade heraus fagt, das 
deutfche Volk habe das Gewiflen verloren, fo zwingt 
uns das eigene Gewiſſen, welches vor allen Dingen 
gebietet wahr zu fein, ihm mit chriftlicher Freiheit zu 
antworten, ‚daß wir dieſes Wort tief bedauern 
feinetwegen.. Es möchte und eher eines rohen 
Junkers und eined überntüthigen Priefters würdig 
ſcheinen, als eines fo hochgebildeten deutfchen Man⸗ 
nes und eined chriftlichen Biſchofs. Ja es möchte 
uns zu fehr an die ernften Worte unſers Herrn, 
von der Sünde gegen den heiligen Geift mahnen, 
die nicht vergeben werden: fol (Matth. XI. 31. 32. 
Marc. 1. 29. Luc. XII. 10), als daß wir ohne 
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rauen dabei verweilen fönnten; wir bürfen nur 
hoffen, der Biſchof habe nicht gewußt was er 
fagt. 

Wer feiner eigenen Nation, der großen Gemeinde, 
die ihn geboren und erzogen bat, das Gewiſſen 
abfpriht, bannt fie aus aller Theilhaftigfeit am 
Geifte Gottes, infofern fie nicht denkt wie er über 
fichlihe Dinge. Und diefes thut ein beutfcher 
Praͤlat — an einem deutſchen Iubelfefte — am 
Borabend einer großen Berfammlung von Bifchöfen, 
mit dem Blide auf drei Jahrhunderte. In die 
fen drei. Jahrhunderten nun bat (nah dem Ur- 
theile wenigftensd derer, welche .ihr Gewiflen und 
ihre Augen nicht unter der Peterdfuppel in der 
Gruft des Apoftels gelafien haben) deutſcher Geift, 
deutfche Aufrichtigfeit, deutfche Treue und deutfcher 
Gedanke die Welt mehr ald einmal erleuchtet 
und gerettet. Empfand denn aber ber deutiche 
Bifhof nicht einen Schauder, als er diefem feinem 
Bolfe, feiner Heimat,. feiner Mutter, Gewiſſen 
und Ehre abſprach? als er das Wort „Meſſtas⸗ 
mord“ mit ihm in Verbindung brachte, uneingedenf, 
daß ed noch einen Meſſias zu morden gäbe, den 
Leib Chrifti in der Welt, die Gemeinde und das 
Gewiflen derer die in ihr leben? Wol wandelt 
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diefer Meſſias, wie einft jene göttliche Perfönlich- 
feit felbft, über ‚die Erde in Knechtögeftalt, und 
nirgends mehr al8 in unferm zerriffenen Vater⸗ 
(ande. Aber eben weil Riemand den Geiſt in 
der Menfchheit ſchmaͤhen kann, ohne Gott zu ſchmaͤ⸗ 
ben oder zu verleugnen, fol man von den Kindern 
derſelben Mutter mit Liebe, von dem Ganzen 
aber mit Ehrfurcht reden. Und wir wollen e8 wie 
derholen, insbefondere von einer ſolchen Mutter und 
einem folchen Volke, und in einer foldhen Lage des 
Vaterlandes und der Welt. 

Gern nun möchten wir zur Linderung unfers 
Urtheild und unferd Schmerzes eine Entſchuldi⸗ 
gung in der patriotifchen Beforgniß des Biſchofs über 
unfere Zukunft finden, dem Auslande gegenüber. 
Allein auch diefes Eönnen wir ehrlich nicht, und alfo 
müflen wir es unterlaffen. Denn nur zu bald 
wird unjere Betrachtung und auf eine merkwfr- 
dige und rein juriftifch=politifche Schrift deſſelben 
Prälaten führen, worin er gerade die beiden Ige- 
waltigen Nachbarn Deutfchlands, Frankreich und 
Rußland aufruft, einzugreifen in unfere kirchlichen 
Wirren, nämlich als Garanten des Weftphälifchen 
Friedens von 1648 und des Reichsdeputauens⸗ 
Hauptſchluſſes von 1803. 
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Wir überläffen alfo den Freiheren feiner Ehre, 
den Biſchof feinem Gewiſſen, und den Patrioten 
feiner deutſchen Geſinnung: ich weiß nicht, ob ich 
hinzufügen darf, den Untertbanen feinem Eide, denn 
e8 heißt, er habe diefen nie geleifte. Eine tröft- 
lichere Borfeier, und will's Gott, eine mehr würdige 
und chriftliche Weihe als jenen Brief wollen wir uns 
fuchen in der freien Himmelsluft von Gottes eige- 
ner Weltgefchichte, indem wir die Gefchide des 
Volksſtamms betrachten, aus welchem Winfrid her- 
vorging. 

Ueberfchauen wir diefe Entwidelung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes und der chriftlichen Völker in jenen 
elf Jahrhunderten im Großen und Ganzen, jo fpringt 
die Thatfäche in die Augen, daß der angelfächfifche 
Stamm dabei am meiften fchaffend und fortbildend thä- 
tig gewefen ift, und zwar in ftetig fortfchreitender welt- 
gefchichtlicher Steigerung. Diefes haben zuerft Die 
Weftfriefen felbft, als freie Holländer Fundgethan. 
Haben fie auch zu Anfange bisweilen noch in 
ihren eigenen Einrichtungen Nefte des Geifted der 
religiöfen Unduldſamkeit gezeigt, vergeflend daß fie 
gegen die Undulpfamfeit Spaniens ſich “erhoben 
und gekämpft hatten; fo ift doch Diefes bei ihnen 
etwas immer mehr vor der Wirfung des oberften 
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Grundfages der Freiheit Verfchwindendes, und wir 
fehen fie ſchon im fiebzehnten Jahrhundert als die 
erften in Europa, weldye die Duldung als Grund- 
fat des chriftlichen Staated verfündigen und hand- 
haben. 

So fühnten fie würdig, vor Gott und Men- 
fhen jene blutige That, in welcher fie übrigens 
ohne Zweifel mehr Abwehr eindringlicher Störung 
durch unberechtigte Sremde, als ein Verbrechen gegen 
religiöfe Duldung .fahen. 

Ihre großen Brüder in England und ienfeits 
des atlantifehen Oceans haben aber diefer Sühne 
zuerft die weltgefchichtliche Weihe gegeben, indem fie 
grundgefeglih dem Staate Reht und Macht zu 
Eingriffen in die Gewiflensfreiheit abfchnitten, und 
jo das feierlichfte Befenntniß ausſprachen, Daß gegen- 
feitige Duldung der wahre, vor Gott und Menfchen 
allein gültige Beweis hriftlichen Glaubens fei. Hier 
begegnen wir auffallenden Zeitverhältnifien und jelt- 
ſamen Geichzeitigfeiten. 

Die blutige That heidnifcher Intoleranz, deren 
Jahrestag wir heute gedenken, gehört in die Mitte 
des achten chriftlichen Jahrhunderts, Acht Jahr⸗ 
hunderte fpäter waren e8 die Angelfachfen Englands, 
welche der graufamen Unduldfamfeit und Verfol⸗ 
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gungsfucht Spaniens ein Ziel festen; und man 
muß geftehen, daß jene friefifche Unduldſamkeit ein 
Kinderfpiel war gegen die ſpaniſche Bekehrungs⸗ 
weife und die finftern Schreden der fpanifchen In⸗ 
quifition. Und ohne alle Frage war diefe Inqui- 
fition mit ihren Yoltern und Scheiterhaufen aus 
dem Kirchenthume des Bonifactus erwachfen. Lange 
ehe Torquemada gegen Ende des 15. Jahrhunderts 
fie als Groginquifttor volftändig in Spanien ein⸗ 
führte, war fie von Rom aus gegen die Albigenfer 
angewandt, und Papft Paul IV. feierte das acht⸗ 
hundertjährige Gedenffeft des Bonifactus mit der 
allgemeinen Einführung jenes furchtbaren Gerichts, 
hofes. War Deutichland damals weniger gottes⸗ 
fürchtig als Spanien mit feiner ftarren Ausfchließ- 
fichfeit, weil e8 in jenem Jahre 155% den Augs— 
burger Religionsfrieven ſchloß? Wäre diefer Friede 
fetbft weniger oder. mehr hriftlih und ſegensreich 
gewefen, hätte er mehr Breiheit gegeben * Und ift 
Spanien im Jahre 1855 hriftlicher, gefitteter, glück⸗ 
licher als Deutjchland, in welchem, nad) dem Aus- 
drucke der Curie „Die Keßereien ungeftraft wüthen“? 

Es war dreiunbdreißig Jahre fpäter, im Som⸗ 
mer des Jahres 1588, daß die englifchen Angel- 
fachfen die geiftige und politiſche Freiheit Europas 
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und die Ehre des Chriſtenthums retteten, indem fie 
Spaniens prahlerifche Riefenfloite von ihren Küften 
zurüdfchlugen, und den hartgedrückten Weftfriefen 
einen fiegreihen Kampf und die Befreiung vom 
fpanifhen Joche möglich machten. 

Gerade ein Jahrhundert fpäter, im Jahre 1683, 
erhoben viefelben Angelſachſen bie religiöfe Dul- 
dung zum Grundgeſetze Englands, indem fie durch 
die Ausfchließung der ihres Eides und der Ge- 
hichte ihres Volkes vergeffenen Stuarts, der hier- 
archifchen Herrichaft ein Ziel fegten. Es war ein 
großer Yürft der freien Weftfriefen, welcher bie 
von ben Holländern bereits mit Erfolg ‚durchge 
fämpfte religiöfe Freiheit auf‘ engliſchem Boden ein⸗ 
bürgerte. 

Aber ſchon während der Kämpfe mit ‚den 
Stuarts hatten englifhe Männer des Geiftes, fie 
jelbft Märtyrer religiöfer Unduldſamkeit, als Pilger- 
väter und Apoftel, jenfeitE des Weltmeered Den 
Grund zu dem großen Weltreiche gelegt, welches 
vor nun vollen achtzig Jahren bei Erklärung feiner 
Unabhängigkeit den Grundſatz religiöfer Freiheit — 
nieht mehr Duldung — ausfprad). 

Mas das deutfche Vaterland betrifft, fo will ich 
bier nicht unterfuchen, ob das proteftantifche oder 
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das Fatholifche Deutfchland mehr gewonnen hat 
durch ‚die. von den Reformatoren geforderte und 
grundſaͤtzlich ausgeſprochene religiöfe Duldung. 
Darin flimmen alle .deutfchen Herzen überein, daß 
wir Alle von der Unduldſamkeit gelitten haben, 
und nicht blos politifch, durch die Hemmung der 
freien und großen Entwidelung Deutfchlands, fon: 
dern aud religiös. Es wird. von allen Bölfern 
dem deutfchen am wenigften die Anficht aufgebrängt 
werden können, daß eines einzelnen Menfchen, ober 
einer Gemeinde, oder eined Landes religiöfe Ueber⸗ 
zeugung mit Gewalt umgewandelt werben dürfe, 
noch auch mit wahrem Segen fünne. Das ift ein 
Glaubensſatz, wo irgend ein deutfches Herz fchlägt. 
Auch werben Die Deutfihen, bei ihrem natürlichen 
Glauben an die Menfchheit und an eine fittliche Welt⸗ 
ordnung, nie diejenigen Denfer oder Gefeßgeber 
geringfchägen, oder gar als gottlofe jchmähen oder 
ohne Entrüftung ſchmaͤhen hören, welche in diefem und 
im vergangenen Jahrhunderte für Gewiffensfreiheit 
und Duldung gearbeitet haben. Am wenigften 
wird das deutſche Volk fich felbft für tabelnsmerth 
oder gar ſtrafwuͤrdig erfennen, weil es aufrichtig 
tolerante Gefinnungen hat, denn es ift von Natur 
das innerlichft religiöfe, und gerade deshalb das— 
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: jenige, welches die Stimme ded Gewiſſens in 
Glaubensſachen am meiften ehrt. Es ift germa- 
nifcher Geift, der im thatfräftigen Skandinavien 
wie in Holland und in der Schweis waltet. Es 
ift diefer Geift, welcher in den romanischen, in den 
feltifchen und flavifchen Bevölferungen und Stua- 
ten als das vorwärts firebende und menfchheitliche 
Element fih Fund gibt, und zwar niemals ftärfer 
als feit jener großen Bewegung ber Geifter im 
fech8zehnten Jahrhunderte, und nirgends‘ fchöpfe- 
tifcher und erhaltenvder als in den von ihr berührten 
Stämmen. | 

Wie follte er auch in der großen Heimat die⸗ 
ſes Geiftes, in Deutichland, trotz aller politifchen 
Rachtheile und ſchweren Geſchicke gänzlich erlofchen 
jein? Aber alle Völfer der Erde. wiflen und fagen 
das Gegentheil. 

Die betrübende und ängftlihe Frage ift nur, 
wie der Nachfolger des Bonifacius zu einer fo trau- 
rigen und unhaltbaren Weltanficht gelangt, und der- 
jelben fo ficher geworben fei, daß er das Zerrbilb 
jeines Hohlipiegeld mit folcher Feierlichkeit und 
Salbung gerade jest feinem Volke und der Welt 
vorzuhalten fich gedrungen fühlte? Gab es denn 
wirklich feine andere Art uns, oder auch nur feine 
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gläubige Heerde, von feinem apoftolifchen Glauben 
und von feiner bifchöflichen Weisheit zu überzeugen? 

Bielleicht führt uns der nothwendige Gegen» 
ftand der Betrachtung am morgenden Feſttage, Bo⸗ 
nifacius und fein Werk, der Erklärung diefes Phaͤ⸗ 
nomenes näher. - 

Wir werden Bonifacius und fein Werk in den ge- 
ſchichtlichen Rahmen fegen, wie es ihm felbft ebenfo- 
wol al8 unfrer Betrachtung gebührt, nämlidy in den 
weltgefchichtlichen: alfo zwifchen feine Vorgänger, die 
früheren Verfündiger und Apoftel des Chriftenglau- 
bens bei den deutfchen Stämmen, und feine bifchöf- 
lichen Nachfolger. Diefe Betrachtung wird uns dann 
alsbald zu den Männern und in die Wirren Der 
Gegenwart führen. 

Das Gefagte aber genüge für unfre Borfeier 
der elfhundertjährigen Erinnerung. 


Dritter Brief. 





Die Feier des Aubelfeftes: Bonifacius, feine 
Vorgänger und Nachfolger. 


“u 


Charlottenberg, am 5. Suni 1855, 
am Tage bes Iubelfefles von Bonifacius. 


deut alſo, mein theuerfter Freund, wird das Ju: 
beifeft des Märtyrertoves Winfriv’d, genannt Bonis 
facius, gefeiert. Es find gerade elfhundert Kalender: 
jahre verfloflen, feitdem, unmittelbar nad) dem 
Pfingfifefte des Jahres 755, die Frieſen den angel: 
fächfifehen Sendboten und Legaten Roms beim Ein- 
tritt in ihr Land erfchlugen. Schwerlich ift eines 
der frühen Jahrhundertfefte mit einer folchen Zus 
rüftung und in einer fo glänzenden Verfammlung - 
von Prälaten angefündigt worden. Der Ruf zur 
Jubelfeier ſchallt durchs ganze Land; ein päbftlicher 
Legat, mehre fremde Bifchöfe und eine große An 
zahl von Geiftlichen verfammeln fich in Fulda und in 
Mainz, feierliche Umgänge und eine vierzehntägige 
Geier werden angefagt und Flugfchriften für das 
Volk werden ausgegeben. 
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Dem ernften Beobachter der Angelegenheiten des 
deutfchen Volkes und der gegenwärtigen Krife der 
Menfchheit treten bei dem Nachdenken über Wirken 
und Tod des Bonifarius und über dieſe Jubelfeier 
unwillkürlich zwei große, weltgefchichtliche Betrach⸗ 
tungen entgegen. Der Gegenftand der einen ift Das 
Undhriftliche und Unmenſchliche aller religiöfen Un⸗ 
duldfamfeit und Verfolgung. Die andere Betrach⸗ 
tung geht auf die Tragweite des Kirchenthums 
oder der hierardhifchen Anſprüche, gegenüber ben 
Einzelnen, den Völfern, dem Staate, der Menſch⸗ 
- beit. Sie fehen, theurer Freund, da find wir gleich 
in der Mitte jener Zeiten, die wir zu Anfang 
an. und vorüberziehen ließen, und in der nächften 
Gegenwart! | 

Die Handlung der Weftfriefen war ein Aus⸗ 
bruch von Rohheit gegen eindringende Fremde ;. aber 
fie ift und bleibt doch ein Mord aus Unbuld- 
jamfeit und Religionshaß. Allerdings trat der rös 
mifche Legat und Erzbifchof von Mainz feine Mif- 
fionsreife mit einem ungewöhnlich zahlreichen und 
nicht unbewaffneten Gefolge an: ed werden 52 
genannt, die mit ihm auf dem Plage blieben, und 
denen er gewehrt hatte, ihn und fich zu vertheidi⸗ 
gen. Es gab augenfcheinlich. im Lande eine mädh- 
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tige, hriftlihe Partei, mit welcher er in Berbin- 
dung fand: dieſelbe, welche feinen Mord-bald nad: 
ber blutig rädhte. Sie war ed, die er erwartete, 
in Zelten, welche er am Grenzfluſſe von Oſt⸗ und Weſt⸗ 
friesland bei Doffum in Holland aufgefchlagen hatte. 
Es follten dann am Sonntage nach Pfingften noch die 
Reubefehrten die Firmelung empfangen, um darauf 
mit ihm ins jenfeitige Land einzuziehen. Noch war je 
doch, foviel wir willen, feine gewaltfame Hand- 
lung von ihm oder den Seinigen im Lande vor: 
genommen. worden. Seine Gewalt und Madıt 
waren jedenfalld geiftiger Natur. Nur mit geiftigen 
und gejeglihen Waffen fonnte und burfte er be- 
fimpft werden. Die heidniſche Partei fah ihn 
aber als Berächter ihrer Götter und Feind ihrer 
Landesfitte an, und beichloß, feinem Eintritt ine 
Land zuvorzufommen. So ward er von jener 
Schar überfallen, und ließ fi ohne Wider: 
ftand mit feinem Gefolge erfchlagen, das Evan- 
gelienbuch mit den Händen über ſeinem Haupte 
haltend. 

Bonifacius heißt der Apoſtel der Deutſchen. 
Allein was die beſonnene geſchichtliche Forſchung 
Neander's und Rettberg's klarer ins Licht geſtellt 
hat, als bis dahin geſchehen war, iſt daſſelbe, was 
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Ketteler von Mainz und Leo von Halle, und Beider 
Jünger und Anhänger, al8 das Siegel feines 
Strebend und feiner Wirffamfeit rühmend hervor: 
heben. Bonifacius war nicht fowol Prediger des 
Evangeliums als des Kircdyenthums: er wirfte vor: 
zugsweife, wo das Chriftenthum bereits beftand; 
er ift nicht fowol der Apoftel der Deutfchen zu nen- 
nen, al8 der Sendbote Roms, welches ihn mit 
außerordentlicher. Gewalt ausrüſtete. Das ift den 
Einen ein Mangel und ein Vorwurf, den Andern 
der höchſte Vorzug: die Thatfache felbft ift unbe- 
ftritten. 

Wir wollen nun: zuerft die Gefchichte befragen, 
wie es fich mit dieſem Kirchenthume des Boni- 
facius verhalte. 

Sch glaube, daß Niemand von unferm Stand- 
punkte, nämlic, von dem der gefchichtlichen Thatfachen, 
ein gemäßigteres Urtheil über Bonifactus ausfpre- 
chen fann, als Neander es in feiner Kicchengefchichte, 
und ausführlicher in feinen Kirchlichen Denkwürdig⸗ 
feiten gethan hat. In dieſem legtern Werke fagt 
er, in dem Auffage über Bonifarius (MI, 259), 
Folgendes: 


Was die Wirkſamkeit des Bonifacius trübte, war dies, 
daß ihm nicht in ihrem ganzen Umfange bekannt war die 
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Freiheit der Kinder Gottes, welche find abgeftorben mit 
Chrifto den Satzungen ber Welt, deren Leben, nicht mehr 
angehörend dieſer Welt, verborgen mit Chriſto in Gott, 
angehörend dem Himmel, auch baber nicht gefangen ges 
nommen werben barf mit Sabungen diefer Welt. Er Fannte 
zwar ben Grund bes innern Chriftenthbums, und hatte die⸗ 
fen in feinem innern Leben: er hatte hier mehr, ba fein 
Begriffsvermögen mit dem ihn befeelenden Chriftenthum 
noch nicht gleichmäßig entwidelt war. Aber mit dieſem 
innern ChriftentHum verband er noch ein gewiſſes Feſthal⸗ 
ten an äußerlihen Dingen, welches bemfelben frembartig 
it. Er baute zwar auf dem Grunde ber Chriftus ift, und 
darum mußte fein Werf als ein göttliches beftchen und 
durch göttliche Kraft in ven folgenden Jahrhunderten fi 
entwideln; aber er hatte auf biefem Grunde nicht rei: 
nes Gold gebaut, fondern auch Holz, Heu und Stoppeln. 
Und hier muß zu feiner Entſchuldigung gefagt werben, daß 
er nicht Urheber dieſer Vermiſchung war, fondern daß er fie 
in feiner Zeit vorfand. . 


Neander und Rettberg jcheinen mir Bonifacius 
und fein Werf am unparteilichften behandelt zu ha⸗ 
ben, und ergänzen ſich gegenfeitig. Während Rett- 
berg in feiner aftenmäßigen Gefchichte der Der: 
breitung des Chriftenthums in Deutichland die 
äußere Gefchichte des thätigen und energifchen 
Mannes und feiner Stiftungen mit weifer Kritif 
beleuchtet, zugleich auch ungerechte Anfchuldigungen 
und Verdächtigungen des Charakters defielben mit 
gleichem Ernfte und Scharffinn -widerlegt und für 
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immer beſeitigt, geht Neander mehr in die theolo⸗ 
giſch-apoſtoliſche Wirkſamkeit des Bonifacius ein. 
Er hebt das menſchlich und chriftlich Achtungs⸗ 
werthe und Ehrwürdige im Charakter des Boni- 
facius mit Liebe hervor, wie nicht leicht ein Ge⸗ 
fhichtsfchreiber vor ihm. Er kann zwar aus den 
Briefen und Berichten des Bonifacius faum einen 
einzigen Sat chriftlicher Weisheit für das geiftliche 
Leben des Menfchen anführen, noch irgend einen 
Spruch, der das tiefere Verftändniß des Evange- 
liumsd in Beziehung -auf das Verhaͤltniß der Seele 
zu Gott und Ehriftus beurfundete. Allenthafben 
in feinen Schriften, wie in feinem Leben und Wir- 
fen, ift das Vorherrſchende ein entichiedener Glaube 
an das Recht hierarchifcher Beherrfhung der Gewiſſen 
und Völker, und eine mehr jüdiſche ald chriftliche 
Aengftlichfeit hinfichtlidy des Aeußerlichen. Neander 
freut fi) umfomehr, daneben hinweifen zu können 
auf die Beifpiele chriftlichen Freimuths und innern 
fittlihen Ernſtes, welche Bonifacius in feiner Wirk: 
ſamkeit gegeben. 

Wir mögen jest lächeln über feine. Anfrage in 
Rom: ob feine Bekehrten Pferdefleifch eſſen dürften 
(welches legtere fie offenbar thaten), und ob, wie 
und in welder Zubereitung fie rohen Sped ge 
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nießen möchten, wobei Roms Entſcheidung gegen 
Pferdefleifh, und Empfehlung des Schinfens gewiß 
zwedmäßig war. Aber Winfrid war nicht fo ängft« 
fi und rathlos, wo es fidy in feinem Wirfungs- 
freife um Sittlichfeit und Wahrheit handelte Er 
verhehlt dem PBapfte nicht, daß die von Rom zu- 
rüdgefehrten Pilger fi für manchen Verftoß gegen 
Sittlichfeit und chriſtliche Zucht auf das beriefen, 
was fie in Rom felbft und in der Nahbarfchaft 
gefehen, insbejondere in der Neujahrsnacht, und 
er empfiehlt dem heiligen Vater dringend, derglei- 
hen Reſte heidnifcher Gräuel in feinem Sprengel 
abzuftelen, damit jenes Aergerniß gehoben werbe. 
Die Methode feiner Belehrung zeigt allerdings vor- 
herrichend politifche Klugheit, große Thatfraft und 
einen auf unbedingte Brehung des nationalen 
Widerſtandes hingehenden Eifer. Aber er rügt doch 
mit Freimuth Die Raubfucht der römifchen Curie, 
welche ſich die erzbifhöflichen Pallien fo theuer be- 
zahlen ließ, daß Manche fie ſich deshalb verbaten, 
obwol fie auch vielleicht die Metropolitanwürbe 
nicht zu Lehn nehmen wollten. Er hört nicht auf, 
über diefen Gegenftand zu klagen, ald der Papft 
ihm Stillfehweigen über einen fo ärgerlichen Punft 
auferlegt. Als Zacharias, Gregor’s II. Nachfolger, 
J. 6 
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Werk der Belehrung bei unfern fächfifchen Bor- 
fahren betrieb. Leo will Karl zwar durch die „Men 
ſchenopfer“ der Sachen rechtfertigen, das heißt 
damit, daß fie einzelne Gefangene opferten, ftatt 
daß Karl der Große viertaufend derfelben auf ein- 
mal niederhauen ließ. Allein diefe Darftelung ges 
hört zum dramatifchen Romane, welcher die Bes 
fehrung der Deutichen von Gregor’d Spaziergange 
„auf dem römischen Forum‘ ausgehen läßt, vermittelft 
Englands, deffen Sproß, Winfeid, „un zeugte‘‘, und 
das gefchichtlihe Deutfchland machte. Selbft die 
Gefchichte dieſes Metropolitanfibes, des Sprengeld 
von Mainz, offenbart wunderbare, mehr als pa⸗ 
triacchalifhe Zeugungsfraft durch jene erbliche 
Staatsweisheit der Kurfürften von Mainz, wel- 
he als Erzkanzler des heiligen römifchen Reichs 
Deutfchland mit ihrem Rathe fo fehr beglüdten 
und verherrlichten. Die gefchichtlihe Kritif kann 
von folhen Romanen nur eine pathologifche 
Kenntnig nehmen, eben wie von ähnlidyen Ro⸗ 
manen deſſelben geiftreihen Gelehrten in der 
alten Geſchichte. Man kann aber allerdings wol 
hoffen, daß dergleichen Paradoren nicht fehr ernft 
gemeint find, fondern daß der Verfaſſer nur ver- 
ſucht, feine Zuhörer und Lefer zum Beften zu haben. 
6 * 
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bei feinem Aufenthalte in jenen Gegenden Chrodegang 
zum Biſchof von Meb geweiht, tabelt er ihn, ob- 
wol felbft des Papftes Legat, für dieſes unrechtmäßige 
Eingreifen in die Rechte des Metropoliten Chrode⸗ 
gang's, des Erzbifchofs von Trier. Es bebarf 
der Vermittelung Pipin’s, um dieſen Streit beizu- 
legen. Endlich hat Rettberg e8 fehr wahrſcheinlich 
gemacht, daß Bonifacius keineswegs, wie Schmidt 
behauptet, die Entthronung der Merovinger betrie- 
ben; er hatte vielmehr dem Papfte, zu deſſen Aer⸗ 
ger, Vorftelungen dagegen gemadt. - 

Aber Einen Makel fann man von feinem Cha- 
rafter nicht abwafchen — die religiöfe Verfolgung 
und hierarchiſche Ausfchlieglichkeit. Es ift unleug- 
bar, daß Bonifarius ſich feiner theologifchen Geg⸗ 
ner und Mitwerber auf dem Gebiete der chriftlichen 
Miſſion, und namentlid eines offenbar fehr aus- 
- gezeichneten britifchen. Sendbotens und Biſchofs, 
durch Hülfe der weltlichen Macht entledigte. Bo⸗ 
nifacius hat den Clemens fo wirffam befeitigt, daß 
er ſpurlos verfchwindet. Aber im Großen und 
Ganzen war des Bonifacius Bekehrungsmethode 
doch eine geiftliche, und wirklich golden gegen das 
maflenhafte Taufen und die Gewaltthätigfeit, mit 
welcher dreißig Jahre fpäter Karl der Große das 
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Werk der Befehrung bei unfern fächfifchen Vor⸗ 
fahren betrieb. Leo will Karl zwar durch die „Men⸗ 
fchenopfer” der Sachſen rechtfertigen, das heißt 
damit, daß fie einzelne Gefangene opferten, ftatt 
dag Karl der Große viertaufend berfelben auf ein- 
mal niederhauen ließ. Allein diefe Darftellung ges 
hört zum dramatifchen Romane, welcher die Be⸗ 
fehrung der Deutfchen von Gregor's Spaziergange 
„auf dem römifchen Forum“ ausgehen Läßt, vermittelft 
Englands, deſſen Sproß, Winftid, „uns zeugte”‘, und 
das gejchichtliche Deutfchland machte. Selbft Die 
Gefchichte dieſes Metropolitanfiges, des Sprengels 
von Mainz, offenbart wunderbare, mehr als pa- 
triarchalifche Zeugungsfraft durch jene erbliche 
Staatsweisheit der Kurfürften von Mainz, wel- 
he als Erzkanzler des heiligen römischen Reich 
Deutfchland mit ihrem Rathe fo fehr beglüdten 
und verherrlihten. Die gefchichtliche Kritif kann 
von folden Romanen nur eine ypathologifche 
Kenntniß nehmen, eben wie von ähnlidyen Ro: 
manen deſſelben geiftreihen Gelehrten in ber 
alten Geſchichte. Man kann aber allerdings wol 
hoffen, daß dergleichen Paradoren nicht fehr ernft 
gemeint find, fondern daß der Verfaſſer nur ver- 
fucht, feine Zuhörer und Lefer zum Beften zu haben. 
6 * 


84 


Umgekehrt jagt die Gefchichte, daß es vor 
Bontfacius, mit welchem Leo die Gefchichte Deutich- 
lands beginnt, über Hermann mit Stillſchweigen 
weggehend, gar nicht fo troſtlos mit der ‘Predigt 
des Chriftenthums ausfah. Wir hatten allerdings 
fein Eräftiges Kirchenthum, aber doch ein geiftiges 
und freies Chriftenthum. Wenn Neander fagt, daß 
Bonifarius die Vermifhung des Aeußerlichen mit 
dem Innerlichen, der chriftlihen Gefinnung mit dem 
Kirchenthume, bereitS in feiner Zeit vorfand; fo 
ftimmen wir über diefen Punft vielmehr feinen jeßi- 
gen geiftlichen Lobrednern bei, welche eben wie Leo, 
der proteftantifche (2) Lobredner der Hierarchie, in 
jenem von Neander bedauerten Umftande den höchften 
Ruhm und das größte Verdienft des Märtyrers 
ſehen. 

Wir ſagen mit ihnen: Bonifacius iſt nicht der 
Apoſtel des Chriſtenthums, ſondern des Kirchen⸗ 
thums unter den Deutſchen geweſen, naͤmlich des 
römiſch-hierarchiſchen. Roms Sendbote war Bo: 
nifacius, und Roms oberbifchöfliche Macht predigte 
er, mit Befeitigung der Andersdenkenden. Ob die: 
ſes aber ein fo großer Segen war, wie Herr 2eo 
uns glauben machen will, das bleibt Doch immer 
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Em Blick auf feine Vorgänger in Deutfchland 
wird und darüber vielleicht etwas Licht geben. 

Das Chriftenthum ift uralt bei uns, und kam 
unfern Vätern zuerft von Often, fo gut wie den 
Römern. ‚Kleinaften war die Wiege; fpäter wurde 
Byzanz unfer Leitftern, nicht Rom. Ein großer und 
edler deuticher Stamm, die Gothen, hatte bereits 
das Chriftenthum willig in fi aufgenommen, als 
die gute Hälfte der großen Gefchlechter und der 
Reichen und Gebilveten Roms noch faft ohne Aus- 
nahme im Heidenthume lebten, nach des gleichzeiti- 
gen Prudentius unverdaͤchtigem Zeugniffe. 

Der Bischof Theophilus, welcher dem Ricäni- 
fhen Eoncile beimohnte, „aus der Metropole der 
Gothen”, am linfen unten Donauufer, in ber 
öftlihen Walachei, mag wol mehr Miffionar 
ale Volksbifchof geweien fein. Die Gothen waren 
wie Commodian (trog Krafft's fcheinbarer Ein- 
fprache2) doch ſchon im dritten Jahrhunderte vor- 
fhauend gefagt, dem Ehriftenthume nicht feindlich, 
nach Gefinnung und Sitte. Ulfila, der im Gothenlande 
geborene Sohn eines Fatholifchen Geiftlihen aus Kap- 
padocien, welcher ald Gefangener von den Gothen weg⸗ 
geführt war, der jüngere Zeitgenofje des Athanaftus, ift 
der erfte und größte Apoftel der Deutfchen. Dreißig 
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Jahre alt ward er Bifchof (348), eine Würde, de⸗ 
ren Inhaber die Gothen Presbytern oder Aelteften 
nannten, nach ältefter, und auch anderweitig als 
Fleinaftatifch noch in jener Zeit nachweisbarer Sitte. 
Damit fein Volk nun das Wort Gotted an Die 
Menfchheit lefen könnte, erfand diefer große Apoftel 
das gothifche Alphabet (großentheild aus dem Gries 
hifchen entlehnt, mit Benutzung des Lateinifchen 
und der Runen) und überfeßte die ganze Bibel (mit 
Ausnahme der Bücher der Könige) aus dem Grie- 
chiſchen in die herrliche, der Urfprache nächte und 
durchaus ebenbürtige Sprache, gegen 370, alſo 
vor faft vollen funfzehnhundert Jahren. Allerdings 
erf ärte er fich für die Synode von Artminum, und 
alfo mit dem Patriarchen von Konftantinopel und 
Dalend gegen Athanafius. Aber gewiß nicht die 
fem zu Gefallen, fondern aus der Ueberzeugung, 
welche er feinem Bolfe ausfprach, und welche die⸗ 
fe8 mit vollem Glauben annahm. Sein merfwür- 
dDiged Wort war: „der Streit für das athanaftfche 
Dogma berühre die Religion nicht. wejentlidy, fon- 
- dern fei eine Sache des Ehrgeizes der Bifchöfe.” 
Sein vor wenigen Jahren in einer faft gleichzeiti- 
gen Handichrift, von Waig gefundenes theologifches 
Olaubensbefenntniß ift weder arianifch noch athas 
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nafifh. I Ulfila beharrt darin bei dem Befchluffe 
des Concils von Konftantinopel vom Jahre 360, 
welches den Beichluß der Synode von Rimini mit 
dem Zufage beftätigte, man folle das von beiden 
Parteien angewendete Wort „Uſia“ (Mefen) bei 
theologifcher Behandlung der göttlihen Natur in 
Gott und in Chriftus, nicht gebrauchen, weil es fo 
wenig biblifch ſei als „Hypoſtaſis“ (Perfon). UI: 
fila bringt dann. auch feine eigene Theorie bei. 
Ich fehe darin nicht ſowol den Einfluß der wirf- 
lichen oder vermeintlichen gothiſchen Mythologie, 
wie Krafft thut, fondern eine mehr durch des Va⸗ 
ters Heinafiatifche Theologie und durch Ennodius ge: 
weckte Speculation. Sie ift weſentlich monotheiftifch 
im Princip, oder monarchianifch; es würde jedoch 
einem theologifchen Gegner nicht fehwer werben, 
ihm den Tritheismus oder die Annahme dreier Götter 
nachzuweiſen. Wir wollen lieber darauf merken, daß 
er fein Syftem feineswegs ald Glaubensregel geltend 
machen will, fondern nur als theologifche Schul: 
anficht vorbringt, wie bie Altern Sirchenlehrer die 
ihrigen vorzutragen pflegten. - 

Die Gothen folgten feiner Anficht und erflär- 
ten fich gegen Athanafius. Was den Arianismus 
der Gothen und aller deutfcher Stämme, mit ein- 
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iger Ausnahme der Franken, betrifft, jo hat ein 
fharffinniger und grundgelehrter Gefchichtöfchreiber, 
Giefeler, ſehr richtig bemerkt, daß er gewiß we- 
niger aus Begeifterung für die arianifche Formel 
zu erklären fein bürfte, als weil ſich Die Deutjchen 
geneigt fühlten, auch in theologifchen Streitigkeiten 
die Wahrheit nicht bei den Römern zu fuchen. %) 
Sie meinten wol, daß was diejenigen verfündigten 
und annahmen, welche fie im wirklichen Leben als 
Lügner und Betrüger Fannten und verabicheuten, 
unmöglich) das Richtige fein könne. So hielten fie 
fih alfo an diejenigen Bifchöfe, welche fich gegen 
Athanafius erklärten und eine Zeitlang die Mehr: 
heit bildeten. | | 

Wie dem auch fei, wir verdanken jedenfalls je- 
nem gothifchen, von der griechifchen Kirche ange: 
regten Chriftenthume Die ältefte europäifche Bibel- 
überfegung in die Volksſprache, und zwar eine 
mufterhafte, eine unvergängliche Zierde unferer Spra- 
he und unferd Volkes. Die lateinifche des Hier 
onymus ift die Ueberfegung in eine untergehende 
Sprache; fie ift außerdem um ein halbes Jahrhun⸗ 
dert jünger: Die frühere lateinifche (Itala) tft 
älter, aber in Afrifa entitanden; die Annah⸗ 
me, Daß fie dem Ulfila befannt geweſen, wie 
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Einige jegt. vermuthen wollen, entbehrt durchaus 
aller Begründung. Ulfila’8 Ueberfegung hat Fehler 
und Misverftändnifie; fie find ſämmtlich aus der 
ihm vorliegenden griechifchen Urfchrift zu erklären. 
Aus dieſem Chriftenthume ift denn audy, neben an⸗ 
dern großen Charakteren, der am meiften patriotifch 
deutfchgefinnte und edelfte unferer chriftlichen Helden 
hervorgegangen — der einzige gute Herrſcher und 
wahre Wohlthäter Italiens in diefen böfen Jahr: 
hunderten — Theoderich, der ältere Dietrich von Bern 
unferer. Nibelungenfage. Die Afche des Königs 
ward zwar bald nach feinem Tode als die eines 
fluhmwürdigen Ketzers aus dem NRiefenfteine her⸗ 
ausgeworfen, und auf Betrieb der redhigläubigen 
Geiftlichkeit in alle Winde zerftreut; allein auch 
das leere Maufoleum ift ein redendes Denkmal, 
und des Helden Ruhm lebt im Liede und im gefeg- 
neten Andenken des Wolfe, 

Ebenfo wenig aber, als wir und Ulfila's und 
Theoderich's ſchämen, dürfen wir, mit Leo und 
Bifchof Ketteler, der durchaus orthodoxen britifchen 
Apoftel Deutfchlands und ihrer Schüler und Nach⸗ 
folger vergefien. Sie haben. uns zwar, jo wenig 
al8 Bonifacius, eine vaterländifche Bibel gegeben. 
Sie haben ebenfo wenig als diefer, ung einen volks⸗ 
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thümlichen . Staat gebildet. Aber fie brachten und 
prebigten doch einen entichieden freiern und geift- 
reichern Glauben, und ihr Chriſtenthum ſchloß fich, 
nah dem Zeugnifle der Gefchichte, viel enger an 
dad der alten Kirche. Leider befiben wir wenig 
Gefchichtlihes über die Perfönlichfeiten derjenigen 
unter jenen britifchen Sendboten, welche ung zu⸗ 
nächft angehen: Kilian und Fridolin. Aber wir 
fennen bie Schule, der fle zugehören, und dieſe iſt 
die Columban's und feines Schülerd Gallus, von 
welchen wir mehr wiflen. Diefe waren auch unfere 
Apoftel, jener der Burgunder in den Vogeſen, dieſer 
der Schweizer. Beide predigten mit großem Erfolg 
das Evangelium in deutfcher Sprache, 150 und 
100 Jahre vor Winfrid. Columban aber war. einer 
der Nadjfolger des begeifterten Apofteld Irlands, 
Patricius. In ihm und Diefer ganzen britifchen 
Schule weht jener freie Geift der füdfranzöftfchen 
feltifchen Ehriftenheit, al8 deren Patriarch Irenaͤus 
von Lyon dafteht; er felbft, der Jünger Polykarp's 
von Smyrna, Nachfolger johanneifcher Sitte, und 
bei den Streitigfeiten über die Ofterfeier Verthei⸗ 
diger der Freiheiten der einzelnen Chriftengemeinde 
gegenüber Rom. 

Wie Irendus, befämpfte auch Columban, und 
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zwar Gregor dem Großen gegenüber, den Anfpruch 
der römifchen Bifchöfe, Entfcheidungen für Die ganze 
Ehriftenheit zu geben. Feſthaltend wie Irenaͤus an 
einer Altern Sitte, Hinfichtlich der Feier des Oſter⸗ 
feftes, fagt er, in Beziehung darauf (Neander, 
Dentw., IN, 222): 

Auch der römische Bifchof Victor hat das einfl ge: 
fagt, aber keiner der orientalifchen Bifchöfe hat fein Hirn: 
gefpinnft angenommen, Welch eine leichtfertige und rohe Ent: 
ſcheidung! Denn fie ruht auf keinem Zeugniſſe der heiligen 
Schrift. 

Alſo die Schrift ift ihm die höchfte Glaubens: 
norm, und die Freiheit der einzelnen Kirchen der 
erfte Grundfag feiner fatholifchen Weisheit. 

Sa felbft zu des Bonifarius Zeit, und fpäter, 
fehlte e8 nicht an würdigen Vertretern dieſer freie- 
ren britifchen Schule, welche einft im angeljächfi- 
chen England dem römifchen Sendlinge, dem Mönche 
Auguftinus, entgegengetreten war, in der Perfon 
des Abtes vom Klofter Bangor. Wir kennen den 
von Bonifacius fo hart angeflagten britifchen Bifchof 
Elemens, welcher ebenfalld in Deutſchland das 
Evangelium predigte, nur durch Die harten und 
offenbar leidenfchaftlichen Beichuldigungen des eifri- 
gen Gegners. Es fommen jedoch, gerade nad) Dies 
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jer Darftellung des Bonifacius felbit, die Beſchul⸗ 
digungen thatfächlih nur auf Folgendes zurüd. 

Erftlich Clemens habe als Biſchof in der Ehe 
gelebt und zwei Söhne erzeugt. Die ‘Priefterehe 
war befanntlich in der britifchen Kirche, ja auch 
lange nachher noch in der angelfächfiichen, durch 
Gefeg und Sitte geftattet; daß ſich früh Verbote 
der zweiten Ehe finden (nach der befannten Stelle im 
erften Briefe an Timotheus III, 2), beweift gerade 
für die Unanftößigfeit der einmaligen. Es if 
alfo nicht ganz billig, wenn Bonifacius diefes Ver⸗ 
hältniß einen Ehebruch nennt (d. h. Hurerei), denn 
das war ed weder für Clemens noch für feine 
Kirche, fo wenig als für die alte Ehriftenheit. 

Zweitens, er halte die Ehe mit der Schwägerin 
nicht für göttlich verboten: was die Anficht vieler 
alten Väter ift und offenbar die mofaifchen Gebote 
für fih bat, ja jest auch vom Papfte nicht mehr 
ald dem göttlichen Rechte zumiderlaufend betradhe 
tet wird. 

Endlich nahm Clemens an, nad) des Bonifacius 
Angabe, Chriftus habe bei feiner Höllenfahrt auch den 
Heiden die befeligende Botfchaft des Heiles verfünden 
und alfo fie erlöfen können: eine philofophifch « theo⸗ 
logifche Auslegung jener dunfeln Stelle im erften 
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Briefe des Petrus, über welche Die alte Kirche 
nicht mehr wußte ald wir, und über welche fich 
bei den Kirchenvätern befanntlich die verfchledenften 
Anfichten finden. Es war aber gerade jene Anficht 
über diefen Punkt, welche an des Clemens großem 
Kamensgenofien von Alerandrien und an den alten 
alerandrinifchen Kirchenlehrern eine nicht geringe 
Stüge fand. Neander meint), Clemens der Brite 
fei vielleicht fomweit gegangen, in Abrede zu ftellen, 
daß alle fpätere Heiden nothwendig ewig verdammt 
wären, obwol ihnen Ehriftus nie gepredigt worden. 
Mag aber Elemend fogar (wie Neander vermuthet) 
eine allgemeine Wiederbringung der Geifter für 
möglich gehalten haben, wie manche Kirchenlehrer 
vor ihm glaubten, und wie auch ohne allen Zwei: 
fel ein Jahrhundert fpäter der große Brite, Johann 
Scotus Krigena, that; fo würde dieſes in den 
Augen der britifchen Kirche, deren Biſchof er war, 
fo wenig ein Verbrechen oder eine Keberei geweſen 
fein, wie in denen der älteren Kirche. Auch mit der 
Rechtmäßigfeit der britifchen Bifchofsweihe mag 
Bonifacius nicht zufrieden gewefen fein, denn die 
Aebte der altbritifehen Klöfter, welche fo viele jener 
Sendboten ausfandten, weihten die Bifchöfe, ohne 
felbft Bifchöfe zu fein. Aber Clemens würde ſich 
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und feine Kirche darüber ebenfo gut vertheidigt ha⸗ 
ben, wie Batricius, Columban und Gallus, wenn 
man ihn gehört hätte. 

Was wir wifien, ift, daß er ungehört verdammt 
wurde auf des Bonifacius Anklage in Rom. Je⸗ 
denfalls alfo ift Neander's vergleichende Urtheil 
ſehr billig, wenn er fagt: ©) 

An hriftlicher Erfenntyig war Clemens wahrjcheinlich 
bem Bonifacius überlegen, unb wieviel Eonnte er wirken, 
wenn er mit dieſer freien Einficht den Geift der Liebe und 
der Weisheit verband, wenn er auf bem Grunde, daß allein 
die aus fich ſelbſt erflärte heilige Schrift Erkenntnißquelle 
des Chriſtenthums fei, gleich die deutiche Kirche gründete: 
wie noch ganz andere Früchte hätte das Chriftenthum, fos 
gleich in feiner Reinheit aufgefaßt, tragen müſſen. 

In allem Diefem nun flimmen wir Neander’s 
Urtheil vollſtändig bei. 

Allein der Unterſchied zwiſchen Bonifacius und 
ſeinen Vorgängern, und überhaupt zwiſchen dem 
Kirchenthume, welches er predigte, und dem Chri⸗ 
ſtenthume der frühern Kirche, deren Verfall und 
Trümmer er vorfand, bewegt ſich nicht blos, wie 
man nach Neander's Darſtellung glauben könnte, 
auf dem Gebiete theologiſcher Beſtimmungen. Es 
war nicht allein ein Unterſchied und ein Streit auf 
dem Felde des Gedankens; es handelte ſich auch 
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um die wirkliche Welt und ihre Regierung oder 
Beherrichung. 

Der Streit der Hierarchie auf dem Gebiete der 
Herrichaft ift immer derfelbe, und nimmt nur verſchie⸗ 
dene Formen an, je nach der verfchiedenen Stellung 
des Einzelnen zu Gemeinde und Staat, und 
nad) der Stellung diefer beiden zueinander und 
zur Geiftlichkeit. 

Die Hauptpunfte, welche wir bier ind Auge zu 
fafien haben, find die Wahl oder Ernennung der 
Bifchöfe und die Gefebgebung über-die Berührungs- 
punkte zwifchen Staat und Kirche. Dieſe aber find 
befonders Drei, nämlih Ehe und Erziehung, ober 
Haus und Schule; dann Erziehung und Zucht der 
Geiftlichfeit und des Volfs; endlich Verwaltung des 
Gemeindevermögend. 

Wir werden die Stellung des Bonifacius zu 
dieſen Punkten der Reihe nach ins Auge faflen. - 

Bis zum Anfange jenes Jahrhunderts waren 
die Bifchöfe im Morgen» und Abendlande noch im- 
mer, der Regel nach, von „Volk und Pfarrgeiftlich- 
keit“ (a clero et populo) gewählt, wie es die fa- 
nonifchen Verordnungen der weftlichen Kirche noch 
jegt vorfchreiben. Auf dieſe Wahl folgte die An- 
erfennung der Metropolitanfirche, wo eine folche 
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beftand, oder Die der benachbarten Bifchöfe. Die 
Entftehung geiftlicher Genofjenfchaften Fonnte bei 
Ausfendung von Glaubensboten zur Ernennung von 
Bifchöfen in den Heidenlanden durch den Abt des 
fendenden Kloſters führen, der felbft nicht Biſchof 
war. Und diefe Form finden wir bei den britifchen 
Sendboten. . 

Sowie fich chriftliche Verbände mit Beſitz und 
chriftliche Regierungen bildeten, trat Die Anerkennung 
des Staates hinzu. Aber im Frankenreiche hatten 
die Fürſten, welche das Episkopat fich bereits ald 
Macht gegenüberftehend fanden, einen größern Ein- 
fluß auf die Bifchofswahlen in Anſpruch genom- 
men, und die Anfprüche gingen auch wol geradezu 
auf Ernennung der Bifchöfe. 7) 

Solange nämlich die Bifchöfe aus der römiſch⸗ 
feltifchen Bevölkerung hervorgingen, erhielt fic jene 
fanonifche Form, und die gallifchen Synoden kaͤmpf⸗ 
ten tapfer für das alte Recht und die alte Freiheit. 
Aber wie Franken in die Geiftlichfeit eintraten und 
bedeutende Güter in den Beſitz der Kirche kamen, 
wurde das Verhältniß des Eöniglichen Dienftgefolges 
angewendet auf die Bifchöfe: der König verlieh 
das Bisthum wie beim weltlichen Adel das Lehns⸗ 
gut. Die Synode von Orleans, 549, ftellt feft, 
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daß die Wahl ‚mit Cinftimmung der Könige ges 
ihehe: aber das Wahlrecht felbft wahren alle Sy- 
noden dieſes Jahrhunderts. Doc im Jahre 614 
fpricht die Verordnung Clotar's U. das Fönigliche 
Recht aus, erledigte Bisthümer zu befeben. Bei 
der Entfittlihung des fränfifchen Königthums und 
Adels öffnete dieſer Anſpruch aller Unwürdigkeit und 
Simonie Thür und Riegel. Daſſelbe Unrecht reißt 
ein bei den Herzögen der benachbarten Stämme. 
Das Beifpiel der fränfifchen Könige war anftedend. 

So fand Bonifacius den Stand der Sachen 
unter Karl Martel. Er erhob Beſchwerde über 
den Misbrauch. Er ſah mit Recht in jenen. Er- 
nennungen eine Verlegung des alten. -Herfommens 
und Rechts. Aber wefien? 

Nach dem Zeugniffe der Schrift und der älteften 
Kichengefchichte handelte e8 fich um die Herftellung 
Des Rechts der Gemeinde, eben wie der Pfarr: 
geiftlichkeit, welche in diefer Gemeinde fand, "Das 
war aber gar nicht, was Bonifacius wollte. Er 
befegte vielmehr die erledigten Stühle felbft als 
päpftlicher Legat. Karlmann antwortete auf dieſes 
Verfahren durch reine Wiederholung diefer Ernen⸗ 
nungen, mit Einfchluß der päpftlichen Ernennung 
des Bonifacus felbft zum Erzbifchofe. Karl der 
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Große ging unbevenklih auf diefem Wege fort. 
Erf unter Ludwig dem Frommen (817) ward wies 
der freie Wahl, als zu Recht beftebend, anerfaunt. 
Aber nun find die Kapitel an die Stelle ver Bars 
geiftlichkeit getreten, und die Gemeinde, ald hoͤchſter 
Träger des kirchlichen Rechts, tft verſchwunden. 
Es mußte Bonifacins leicht fein, die Anfprüde 
der Fürften ald eine Ufirpation zu erfennen und 
darzuftellen, und bie gewalttätigen Handlungen, 
welche bei ihrer Geltendmachung dieſer Anfprüche 
vorfiefen, als ein Unrecht amfzuzeigen. Aber er 
faßte dieſes keineswegs als ein Unrecht. au der Ger 
meinde auf, das heißt an dem chriftlichen Bulle, 
fondern al8 ein Unrecht an der Kirche, das heißt 
an der regierenden Geiſtlichkeit. Diefe. aber bat 
ihre Spige im Metropoliten: nur bei Ötreitig- 
feiten in dieſem Kreife entſcheidet der römische Bifchof, 
als des Petrus Rachfolger, non welchem ex fein 
Erzbisthum in einem fremden Lande zu Lehn ges 
nommen hatte. | 

Sowie in geiftlihen und geiftigen Dingen Abs 
ſolutismus gegen Abjolutisnrus fteht, behält am 
Ende, bei allen edlen Völkern, der geiſtliche Ab⸗ 
folutiSmus immer einen Borzug vor dem weltlichen. 
Die weltliche Regierung erfcheint ihnen ſchon übers 
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mädstig ohne dieſe Verbindung, und der Geiſtlich⸗ 
eit gegenrüber mehr noch als rohe Gewalt. Das 
Sriftliche Volk, fagt noch vor hundert Jahren Sterne, 
in einer feiner Predigten, ift der wahre Iſaſchar, 
„welcher zwlfchen zwei Laſten geht”: es wird zu 
ag geſchunden, wenn das Gewicht nur auf einer 
Seite liegt. Diefes natürliche Volksgefühl zeigte ſich 
auch hier. Es gelingt Bonifacius, die geiftlichen 
Synoden, bie Bifchöfe und die Metropoliten, und 
alſo zuleht den Bapft, zu Erben der chriftlichen Ge- 
meinbefreiheiten zu machen, ftatt Pipin's und ber 
kbrigen Fürften, welche ſich in deren Beſitze be: 
fanden, ober zu bemfelben zu gelangen fuchten. 
Auch bei dieſem Syſteme blieb jedoch das chriftfiche 
Volk als bifchöfliche Gemeinde rechtlos, und die 
größe chriftliche Gemeinde, der Staat, wurde macht⸗ 
(08 und zuletzt auch rechtlos, der Geiftlichkeit gegen- 
über. Ratürlich ward die Stellung der Pfarrgeiftlichen 
viel unfreier unter der bifchöflihen Macht; aber die 
Freiheit des geiftigen Elements wurde doch behaup⸗ 
tet gegenhber der weltlichen Gewalt, welche ebenfo 
raubfüchtig als roh mar. 

Das fcheint und das Weltgefchichtliche der That 
des Bonifactus zu fein. In feiner hierarchifchen 
Srundannahme liegen die Decretalen und alle Er- 
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dichtungen und Faͤlſchungen des Rechts der weft- 
lichen Kirche, welche Damit verbunden find. Aus 
jener Grundlage gingen hervor die Kämpfe. der 
Paͤpſte mit den Kaifern über: das Recht von Be⸗ 
lehnung, Einfegung, Beftätigung, und zuletzt bie 
Anfprüche der Bilchöfe auf ein kanoniſches Recht, 
welches den Staat wie die Gemeinde verneint. 
Herr Profefior Leo fagt, wie wir bereits oben 
angedeutet, Bonifacius habe die deutſche Kation 
gezeugt, und fein Grab folle uns heiliger fein als 
den Sfraeliten die Gräber der Patriarchen.) Der: 
felbe geiftreihe Mann fagt und auch, „daß die Ka- 
rolinger, Durch die Art ihrer Thronbefteigung, ſich 
dem Sittengefege der chriftlichen Kirche auch als 
Könige untergeordnet”, und daß „dieſe Thronbeftei- 
gung den Grundſatz, man müfje Gott mehr gehor- 
chen ald den Menſchen, als Fundament angenom- 
men’, weshalb Herr Leo fid) auch fehr gegen „pie 
befchränften proteftantifchen Theologen“ ereifert, welche 
Bonifacius von Umtrieben bei dieſer „wichtigften po⸗ 
litifchen That feiner Zeit” reinwafchen wollen. „Sie 
vergefien”, fagt er, „daß in Ehrifti Namen ſich 
beugen follen alle Knie, und fie fehen die Knechts⸗ 
geftalt nicht mehr für einen Nothſtand, fondern für 
eine Glorie an.) So lehrt der erleuchtete Poli⸗ 
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tifer und PBrofeffor der Gefchichte an einer prote- 
ftantifchen Univerfität, welche ganz befonders von 
fünftigen proteftantifchen Theologen befucht wird! 
So fehr wir und diefer Lehrfreiheit erfreuen, ſo 
wenig fönnen wir Herrn Leo beiftimmen. Die Ge⸗ 
meinde. ftirbt doch fo wenig aus, al& die fittliche 
Weltordnung und die gefchichtliche Wahrheit — und 
der gemeine Menfchenverftand und das Gewiſſen. 
Es war nicht bloß ein Streit zwifchen Fürft 
und Papft, den Bonifacius zu einer der Hierarchie 
günftigen Entſcheidung brachte. Es war der Rod 
Ehrifti, welchen die Machthaber ald Beute fich ftrei- 
tig machten und zulett unter ſich vertheilten: “Der 
Streit um die Ernennung und Einfegung der Bifchöfe 
wurde ein Streit um Zepter und Tiare, welchen das 
abfolute Kaifertbum mit dem abfoluten Papſtthum 
führte. 
. Die germanifche Königsgewalt hatte, wie Rett- 
berg-fich fehr treffend ausdrückt 11), die Stellung des 
Biſchofs nad Art des Dienftgefolged aufgefaßt. 
Rom gegenüber anerfannte man im Frankenreiche, 
zu des Bonifacius Zeit, wol das Recht, welches 
die Befchlüffe von Sardifa und einige Faiferliche 
Verfügungen aus den letzten Zeiten des Reiches 
dem Papfte für .diefen Streit der Chriftenheit zu⸗ 
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erfannt hatten, und weiches allein auch noch Gre⸗ 
gor der Große für diefen feinen Patriarchenſprengel 
(nicht alfo 3. B. gegen Mailand) in Anfprud nahm. 
Diefes Vorrecht geht auf das Wachen über Die all⸗ 
gemeinen Kirchengeſetze und auf das Recht der hoͤch⸗ 
ften Entſcheidung bei Berufung der Metropoliten 
auf dieſelbe bei ftreitigen Hüllen. Gregors Vor⸗ 
gänger, Pelagius, weigerte ſich nicht, dem Könige 
Childebert, auf deſſen Verlangen, eine Nachweiſung 
feiner Orthodoxie und feiner Aunahme des Be 
Ichluffed von Chalcedon zu geben. Pelagius ner 
ftand fich dazu: Childebert war ein mächtiger- Koͤ⸗ 
nig, obwol nicht fein Landesherr; er that es, wie 
er ſich ausdrüdt, „weil die heilige Schrift ung vor⸗ 
jehreibt, den Königen unterthan zu ſein.“ Ueber 
jene Grenzen hinaus findet fich Feine gefchichtliche 
Kunde des Einmifchens Roms. Keiner der Alle⸗ 
mannenapoftel, Frivolin, Columban, Gallus, bol- 
ten eine Vollmacht von Rom ein, für ihr Send- 
botenwerf: ebenfo wenig Emmeran der Apoſtel der 
Baiern. Die Erzählung, dag Kilian, der. Apoſtel 
Thüringens, ſich von Rom habe fenden laflen, if 
eine handgreifliche Erdichtung. Es waren ‚angel 
jächfifche Bekehrer, Willibord und Bonifaz, welche 
in der erften Hälfte des achten Jahrhunderts fich von 
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Kom mit apoſtoliſcher Gewalt ausrüften ließen; 
Bonifaz ſchwor zuerſt dem Papfte den Vaſalleneid, 
welchen die Sufftaganbiichöfe der römiichen Kirche 
ihm leifteten. Doch aud dem Bonifacius fiel es 
nicht ein, Dad Metropolitanverhältnig zu ſchwaͤchen 
oder zu befeitigen, wie ber oben fchou erwähnte 
merfwürdige Zug aus feinem Leben beweift. 

Was aber die kitchliche Gefepgebung im Fran⸗ 
fenxeiche betrifft, fo bemädhtigten fidy die Könige 
des alten Rechts der kirchlichen Gemeinde, den rein 
bifchöflichen Synoden gegenüber, mit offenbarer Zu⸗ 
kimmung der fränftfchen Großen ‚und des Bolfes.12) 
Das erfte große auſtraſiſche Concil von 742, das 
jogenannte Concilium. Germanicum, welches bie 
biihöfliche Gewalt im Sinne des neuern Kirchen⸗ 
rechtes feftfebte, war Feine bifchöfliche Synode, fon- 
den eine vom Könige berufene Frühlings -Neich6- 
verſammlung, eine Berathung der Großen und Mäch⸗ 
tigen (optimates), wovon die.Bifchöfe ein Theil wa⸗ 
rn. Hier wurden die Borfchläge Der Bifchöfe ge- 
hört, mit Veränderungen angenommen und vom 
Könige als Erlaß oder Reichsverordnung ver 
öffentlicht. . Die bifchöflihen Ernennungen durch 
Bonifaz wurden gar nicht erwähnt. Karmann nimmt 
die Ernennung vor, ald wenn gar nichts geſchehen 
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wäre. Ebenfo erfcheinen die Verordnungen über 
geiftliche Zucht und. Ehe als Staatsbefchlüffe. 

Ueber dieſes Berfahren vrüdte Zacharias feine 
danfbare Freude aus. Ebenfo wird.in den drei folgen- 
den. Synoden verfahren: dem leötinifchen (743 im 
Hennegau gehalten), dem neuftrifchen (in Soiſſons 
von 744) und dem Geſammt⸗Concil von 745. 
Pipin folgte Karlmann's Beifpiel, “Die öfumeni- 
ſchen Concilbefchlüffe werden anerfannt; neue Ber: 
ordnungen gehen vom ‚Könige aus, nad) den. Be 
rathungen im Reichsrathe, 

Alles, was diefem ‚gefchichtlichen. Thatbeftande 
zu widerfprechen fchien, bat fi) der unbefangenen 
Kritik ald fpätere Erdichtung und Faͤlſchung, oder 
als Misverftändniß ausgewieſen. Die Echtheit 
der Urkunden über alle jene vier fränkiſchen Con⸗ 
cilien iſt aber durch die berühmteſten franzöſiſchen 
und deutſchen Kritiker über alle Zweifel erhoben, 
und jeder kann fie jetzt im dritten Bande des. deut⸗ 
hen Urkundenbuchs von Berk (des wehmüthig gro- 
gen Nationalwerfe8 der Monumente Germanien$) 
nachlefen. 

Die Form des Verftändnifjes zwilchen den Bis 
Ihöfen und dem Staate über das Beftehen ver 
Kirche und des Staates war alfo auf nichts weniger 


105 


gegründet, als auf eine außer und über dem Staate 
liegende „Selbftändigfeit"' des Episfopats. Der Staat 
vertrat Die Gemeinde, welche Durch die überwiegende 
Macht der Gefolgichaft ebenſowol, wie durch die 
ganz analoge des Episkopats zurüdgenrängt war. 
Es waren Franken, welche beriethen, und der Fran⸗ 
fen König beichloß und verfündigte, was im Lande 
Recht fein follte, nachdem das Fatholifche Chriften- 
thbum in das nationale Leben aufgenommen war. 
Die Form war roh, wie die Zeit, allein fie war bie 
rechte in Bezug auf die Stellung des Staats zur 
Hierarchie. Ste iſt vom weltgefhichtlihen Standpunkte, 
was bei veränderter und freierer Ausbildung beider, des 
kirchlichen und ftaatlichen Elements, Die Hufftellung des 
englifchen Parlaments im fiebzehnten Jahrhunderte in 
kirchlichen Angelegenheiten war. Aber ihre unmittel- 
bare geschichtliche Ausbildung ift die gallifanifche Kirche, 
nicht allein, wie Die Erklärung der franzöfifchen Geift- 
lichkeit von 1682 fie feftftellt, jondern vielmehr ganz 
wie Napoleon fie, beim Abfchlufle Des Concordats 
von 1801 durch die organifchen Artikel mit den verän- 
derten Weltverhältnifien in Einklang zu bringen anfing. 
Wären die Weltereigniffe anders gefallen, jo würde 
das Concordat von Fontainebleau dieſes Werk voll- 
endet und die Metropolitanverfafiung fo hergeftellt 
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haben, wie fie weſentlich im achten Jahrhunderte im 
Sranfenreiche beſtand. Uber allerdings war bie 
frühe Geftaltung feier. Das Mittelalter ge- 
langte weder in der kirchlichen noch in der flaat- 
lichen Politik zu einer feften Form der Freiheit: ber 
Knoten ward gefchürzt, ehe die germanifchen Stämme 
auf den Schaupla der Weltgefchichte traten. Die 
Miffionsanftalt der britiichen und iriſchen Köſter 
war auch weder das Urfprüngliche noch dad End⸗ 
gültige. Die chriftliche Gemeinde fonnte nicht durch 
Mönche und ihre Bifchöfe erfebt werden. Dieſe Regie: 
rungsform fiel, wie die Richterherrfchaft bei den Juden, 
durch ihre Untüchtigfeit. Aber die Gemeinde wurde 
noch weniger Dargeftellt durch den mittelalterlichen Epio⸗ 
kopalismus und Metropolitanismus. Der Knoten 
blieb ungelöft oder warb durch den Abſolutismus 
zerhauen. Wo bie Neformatoren nicht einen neuen 
Spielraum für die Entwidelung eröffnet hatten, 
drängten doch allmälig die Bildung und die forialen 
Verhältniffe der europäifchen Menfchheit zu einem 
neuen Berfuche, nicht mehr der Löjung, aber doch 
der Ausgleihung. Es fam nun darauf an, bie 
zu welchem Punkte der noch fließenden Entwidelung 
man zurüdgehen wollte. Die gallikaniſch-napoles⸗ 
nitche Anficht der Entmwidelung des Berhältnifies 
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. der Biſchoſsgewalt zu dem Metropolitanſyſtem, und 
dieſes zu dem päüpftlichen, bat, der ultramontanen 
Anficht gegemüber, auf dem hiftorifchsrechtlichen Ges 
biete einen vollflommenen Sieg erfochten — näms 
ih bei den Geſchichtsforſchern und einem, jeßt klei⸗ 
u, Theile der franzöfiichen und ſüddeutſchen Geift- 
lichkeit. Das Bewußtfein der Rechtöfrage aber lebt 
nicht mehr im franzöflichen Volle, und was die 
dynaſtiſche Stellung betrifft, fo ſteht es in Frage, 
sb die napoleoniſche Auffafiung vom jebigen Kaifer 
werde feftgehalten. werben können. Wird es ein 
Grund Dafür ober dagegen fein, daß die joſephi⸗ 
nifche von dem oͤſterreichiſchen Kaiſerhauſe nad) 
zaͤhem Widerftande aufgegeben it? Wir werden Das 
vielleicht uoch erleben. 

Faßt man diefen Streit in der cdelſten Weiſe 
auf, ſo handelt es ſich dabei um eine Dictatur. 
Dieſe ſtaatliche Dictatur hat zum Gegenſtande den 
Schutz, theils der Pfarrgeiſtlichkeit, gegenüber dem 
Episkopat (deſſen Gewalt über Pfarrer nach dem 
franzöſiſchen Rechte, in Frankreich und auf dem 
deutſchen linken Rheinufer, jetzt auch in Deſterreich 
fanonifch unbeſchränkt iſt), theils der Laien, als 
Untertbanen, gegenüber der Geiftlichfeit. 

Denn, geibichtlih betrachtet, war das Recht 
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der Firchlichen Gemeinde ebenjo wenig ein gefehliches 
Recht der Staatsgewalt, ald das Recht des Epis⸗ 
fopats. Bliden wir noch einmal auf das Geſchicht⸗ 
liche zurüd. Die Gefebgebung gehörte der Gemeinde, 
eben wie die Bifchofswahl; die Regierung dem 
Rathe ver Aelteften und fchon fehr früh ben Biſcho⸗ 
fen ander Spitze diefes Presbyteriums. 

Diefes ift Urfprung und Stellung des freien 
Episfopatd. "Die Gemeinde. hatte, bei Diefer 
Stellung, immer noch die höchfte Stimme bei der 
Geſetzgebung, d. h. ed konnte nichts außerhalb ihr 
befchlofien werden; bei der Wahl der Biſchoͤfe - trat 
fie neben und mit der Pfarrgeiftlichfeit auf. 

Als die Völker chriftlich wurden, ‚und Die Ges 
meinden alfo einem chriftlichen Staatenverbande ans 
gehörten, und nun die Fürftengewalt fich ausbildete 
und verftärfte, geftaltete fich die Staatsregierung 
als nationale Dietatur, der römifchen. GeiftlichFeit 
und dem Papſte gegenüber. Man befchloß. auf 
Landtagen, an welchen die. Bifchöfe Theil nahmen, 
auch über die Berhältniffe der Geiftlichfeit und traf 
allgemeine Anordnungen hinſichtlich Ehe, Schule und 
dergleichen, was früher der einzelnen Kirchengemeinde 
zugeftanden hatte. 

Fürſt und Bifchöfe, und in höchfter Spitze Kai⸗ 


109 


fr und Papft, theilten fih in das Erbe der Ges 
meinde. Die Gemeinde felbft hörte mehr und mehr 
auf, felbftändige Trägerin wie des Glaubens und 
des Chriftenthums, fo auch der Rechte der Ehriften- 
beit zu: fein.. 

Sowie die Reformation den felbftändigen chrift- 
lihen Staat geboren hatte, verfuchte der flaatliche 
Abfolutismus, der in Philipp I. und in Ludwig XIV. 
feine Spige erreichte, das Nationale dem Kanoni⸗ 
ſchen gegenüber als gleichberedjtigt aufzuftellen. Das 
ftaatlidhe Geſetz der Fürften erſchien nun in allen 
Berührungen des Kirchlichen mit dem Befite und 
mit dem Rechtögebiete überhaupt, al8 oberfte Norm 
für die Nation. 

So entftanden die Streitigkeiten zwifchen Staat 
und Kirche im neuern Sinne ded Worted. Es 
‚waren Streitigfeiten um den Antheil nicht blos an 
der Beſetzung geiftlicher Stellen, fondern auch bei 
den drei großen Punkten: der Ehe, der Erziehung 
und der Verwaltung, ded gemeinblichen Vermögens. 

Die Fürften glaubten eine Zeitlang durch fo- 
genannte Goncordate, oder Einvernehmen mit Rom, 
dieſe Conflicte zu befeitigen: es fanden fich aber 
immer. jo unüberwinbliche Unvereinbarfeiten vor, 
daß man entweder dieſe Goncorbate geradezu ver⸗ 
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lepte, um Herr im eigenen Lande zu: fein, oder 
(was würdiger war), wie Jofeph H. und Napoleon 
ver Große, durch organifche Artikel und bürgerlidye 
Geſetzbücher dasjenige als Stantöredht feſtſtellte, 
was man brauchte und Doch nicht von Rom er: 
langen konnte. 

Üeberfchauen wir alfo dieſe ganze elfhunvert- 
jährige Entwidelung bis zu ihrem gegenwärtigen 
Stande im Großen und Ganzen, fo ergibt fich zulept, 
dag, wenn das Mittelalter feine Löfung der ftret- 
tenden Gegenfäbe fand, die abfolute Königs- oder 
Kaiſersgewalt fie ebenfo wenig gefunden hat. Ab⸗ 
ſolntismus gegen Abſolutismus geftellt, zieht die 
weltlihe Gewalt zulebt den fürzern und das, ſoweit 
der Streit der beiden Gewalten geht, von Gottes- 
und Rechtswegen. 

Man kann nun einmal, nad) den ewigen &e- 
fegen der Weltorvnung, feinen Wein ernten vom 
Dornbufch, noch die Früchte der Freiheit vom Baume 
des Despotismus pflüden, wie jet nicht allein manche 
Regierungen glauben, fondern auch manche Völker 
wol aus Unmuth verfuchen möchten. 

Es fommen jetzt Gegenftrönungen: Die tiefern 
Regungen des fittlihen und religiöfen Bewußtſeins 
machen fich geltend bet Einzelnen und bei Völkern, 
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und der Untergang der Laienſchaft als Gemeinde 
faͤngt an, ebenſo unbequem zu werden als der Un- 
tergang des Metropslitanrechts. 

Dod darüber fpäter, von einem freiern Stand- 
punkt. Jetzt wird uns zunächit obliegen, den be- 
reits angedeuteten drei großen Streitpunften fchärfer 
ind Auge zu fohauen. Dazu -wollen wir aber erft 
den Schluß der achttägigen Feier des Jubelfeftes 
abwarten, und den Ausgang der daran in Mainz 
bi8 zum 21. diefes Monats fich anfnüpfenden Um- 
züge und Berfammlungen. Leben Sie wohl unter: 
defien ! 
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Vierter Brief. 


— GO — 


Die Tiarenpredigt des Biſchofs von Straßburg 
und das Manifeſt der deutſchen Bifchofsver- 
ſammlung in Würzburg, im Herbfte 1848, 


Eharlottenberg, am 24. Juni 1855, 
am Feſte Iohannes des Täufers. 


Berehrter Freund! 


Das Subelfeft ift verflungen und feine Nachfeier 
bat in Umzügen und ‘Predigten geendigt. Eine 
Theilnahme des deutfchen Volkes hat fich auch nicht 
im geringften verjpüren laſſen, fowenig in Fulda 
als in Mainz, troß des Jubiläums-Ablaſſes, felbft 
nicht feitens der Bevölkerung jener Städte. Die 
proteftantifche Yeier am Sonntage fcheint nicht ein- 
mal zu einer bedeutenden Predigt begeiftert zu haben, 
Nichts Neues von Sebaftopol, nur von Hannover. 

Umfomehr kann man aljo immerhin zu Man: 
chem lächeln, was und in den legten Tagen theils 
die begeifterten Koryphäen der Partei felbft, aus 
ihren Heiligthümern zurufen, theild Die öffentlichen 
Blätter melden oder verrathen. Aber es ift doch 
für den politifchen und philofophifchen Beobachter 
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und den nachdenklichen Baterlandsfreund, Katholiken 
oder Proteftanten, der Mühe werth, auf das 
Eine oder Andere aufmerkffam zu machen, was 
und namentlih gegen den Schluß des Jubelfeftes 
von jener Seite gefagt wird. 

Ich weiß nicht, und es kommt auch gar nicht 
darauf an, ob Doctor Räß, der Biſchof von Straß⸗ 
burg, ſelbſt deutſchen Stammes, einer der Praͤlaten 
war, denen Herr von Dalwigk, der großherzoglich 
heſſiſche Staatsminiſter, in voriger Woche im Na⸗ 
men ſeines proteſtantiſchen Landesherrn das große 
Feſtmahl gab, wobei er ſeinen hohen geiſtlichen 
Gäſten, er ſelbſt ein Proteſtant, ſo viel Freund⸗ 
liches und Zutrauliches über die von ihnen ge⸗ 
aͤußerten erleuchteten Geſinnungen zu ſagen für 
gut und ſchicklich gefunden hat. 

Kurz (ſo wird uns von öffentlichen Blättern 
berichtet) der Biſchof von Straßburg predigte am 
21. diefes Monats, alfo vor drei Tagen, im Dome 
von Mainz, und rühmte dabei nad) Kräften den 
Helden des Tages, und feinen und des Bonifacius 
Herrn, den Papſt. Alles dieſes ift ganz in der 
Ordnung. Ueber den Schluß der Predigt aber wird 
der „Neuen Preußifchen Zeitung” Folgendes aus 
Mainz gemeldet: 
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Am Schluffe der "Predigt forderte der Bifchof bie 
Gläubigen auf, aus Dankbarkeit gegen ben heiligen Boni: 
facius für die baldige Bekehrung ber Engländer zum rechten 
Glauben und zum Stuhle Petri zu beten, denn biefelben 
tränfen feit drei Iahrhunderten aus einer Duelle, deren 
Waſſer nicht in das ewige Leben fliefe. Dann wandte ber 
Redner ſich mit einer Apoftrophe an die Königin von Eng⸗ 
land felbft, und forderte fie in feierlicher Weife auf: bie 
Tiara, welche mit Unrecht aufihrem Haupte fie, Demjenigen 
zurückzugeben, dem fie recitmäßig zuftehe, dem Papfte in Rom. 

Der Biſchof von Straßburg vermag in dem 
ganzen Streite nichts zu fehen, als Kaiſer und 
Bapft. Die Königin von England übt gewifje 
Rechte aus, auf welche der Papft Anfpruch macht, 
fie fol diefe dem Papfte zurüdgeben. Dann ift der 
Streit gefchlichtet: die Verfchiedenheit der Bekennt⸗ 
niſſe hört auf und damit auch das Elend der Welt. 
Bon Deutfchland ift hier nicht die Rede: wir wil- 
fen alfo nicht, ob er und aufgegeben hat, wie ber 
Bifchof von Mainz, oder ob er ung, wie Le Maiftre, 
für gefichert hält. Kurz, es handelt ſich um Papft 
und Gegenpapft. 

Bon Bolt und Gefdhichte ift ja bei Vielen 
feit 1851 nicht mehr die Rede. Das Gewiſſen 
des Einzelnen und das Recht der chriftlichen 
Gemeinden und Synoden bedeutet bei ihnen, und 
fo bei diefem Bifchofe, ebenfo wenig als die feligen 
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gallifanifchen Freiheiten. Dieſes ift bezeichnend. 
Aber nicht weniger die unwiſſende ober falfche 
Darftellung des wirklichen Sachverhaͤltniſſes. Die 
Königin Bictoria übt das Ernennungsrecht Der 
Bifchöfe, in der Form einer Scheinwahl, nad) ver- 
traulicher Befragung des Erzbifhofs, und ficher- 
lich würde fich Diefer durch fein Veto die Schreden 
des Prämunire von Heinrich VII. fo wenig 
zuziehen als das Kapitel durch eine wohldegründete 
Weigerung. Karl Martel und Pipin übten dafs 
felbe Recht ohne Wahl, als Erben der Gemeinde. 
Die Uebung eines folchen Rechtes alfo ift noch nicht 
päpftlich. Die Königin fpricht aber fein Dogma aus 
und feinen Bann. Allerdings macht fie mit ihrem 
Parlamente (worin die Geiftlichfeit durch die Bi- 
ichöfe vertreten ift) Geſetze über kirchliche Anord⸗ 
nungen, wie jene Könige ohne Parlament und öffent- 
liche Meinung thaten. Allein was fie thut, das thut fle 
fraft des verfafjungsmäßigen Rechted ihrer Krone, 
wie die Fatholifchen Dynaftieen e8 ohne Verfafſung 
thun und immer gethan haben, wenn fle gefonnt, 

Alfo fie hat feine Tiara, folglich kann fle auch 
feine dem Papſte zurüdgeben. Aber wie gefagt, 
auch hinfichtlich des Bonifactus fteht der Ausprud 
bed Herrn Biſchofs nicht mit der Gefchichte und 
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den Thatfachen im Einklang. Die päpftlichen Tiara- 
rechte der Panegyrifer des Bonifacius Fannte felbft 
Bonifacius noch nicht, außer infofern er fie befämpfte. 

Dod im Eifer ift Wahrheit, und in jeder Be⸗ 
geifterung thut fich irgend eine Wahrheit kund. 
Als Probeſtück der. Anfchauung, welche man hier- 
archifcherfeit8 von den Weltverhältniffen hat, und 
als Mapftab bifchöflicher Gefchichtsfunde nehmen 
wir von jener Yeußerung Kunde, da ihr nicht wi- 
berfprochen ift. 

Der Geift, welcher ſich Darin offenbart, ift 
‚wirklich nicht der des Evangeliums. Er fieht viel- 
mehr ſehr ähnlich dem des Religionshafles, welcher 
Europa ſchon fo lange mit Blute getränft hat, dem 
Geifte der Verfolgung und des Gewiſſensdruckes, 
welchen Das Unbedingte jener Ausfprüche nothwen- 
dig mit ſich bringt, und deſſen jüngfte Früchte wir 
bald zu betrachten haben werben. 

Jener Geift ift auch nicht der Geift des großen 
Borläuferd Chrifti, deſſen Erinnerung heut Die 
Chriftenheit feiert. Johannes der Täufer ſah in 
ſehr ſchlimmen und wirklich verzweifelten Zeiten die 
Rettung des Volks Gottes und der Menfchheit nicht 
in der allgemeinen Anerkennung der hohenpriefter- 
lihen Gewalt, deren Senbboten und Anhänger, 
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Priefter und 2eviten, vor ihm ftanden. Hier ft 
feine kurze Predigt zu dem zufammengelaufenen Volke: 

„Ihr Dtterngezücdte, wer bat euch ge- 
wiefen dem zufünftigen Zorn zu entrin- 
nen? So bringt nun redtfchaffene Früchte 
der Buße, und fangt mir nit an zu ſa— 
gen, wir haben Abraham zum Vater. Denn 
ich fage eud, Gott kann dem Abraham aus 
diefen Steinen Kinder erweden. Ja es ift 
bon die Art den Bäumen an die Wurzel 
gelegt, welcher Baum nicht gute Früchte 
bringet, wird abgehauen und ins Feuer ge 
worfen.” (Luc. III, T. 9. Vgl. Matth. II, 7—10,) 

Diefes alſo ſei unfer heutiger Tertfpruch für 
eine andere Tiarenpredigt ald die des Bifchofs von 
Straßburg. 

"Da er nämlich die Tiare fo fehr hervorhebt, fo 
wollen wir doch die wirklichen Ausſprüche der Tia⸗ 
rengewalt etwas näher betrachten, und vor allem 
ihrem Urfprunge ins Auge fehn. 

Das Unauflöslihe der Berwidelungen des 
Staated, des Fatholifchen wie des proteftantifchen, 
mit der Hierarchie, und das Unverföhnliche des 
Streites zwifchen beiden, folange dieſe Hierarchie 
ihr unbedingtes Recht geltend macht bei den drei 
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großen Grundlagen des Staates: Ehe, Erziehung 
und Bermögen, liegt in der eigenthümlichen Natur 
des Rechtes der weftlichen Geiftlichkeit. 

Kaum waren im Metropolitanivftem des Bo- 
nifacius die alten Rechte der chriftlichen Gemeinde 
befeitigt, fo wurde befanntlih aud) die Staate- 
gewalt unter Ludwig dem Frommen, Karls des 
Großen ſchwachem und frömmelndem Sohne, zur 
Anerkennung des oberften Rechtes der Kirche ge: 
bracht. Das war das Werk eines Jahrhunderts. 
AS dieſes gegen Mitte ded neunten Jahrhun⸗ 
derts vollbracht war, fah ſich das römifche PBapft- 
thum, als Univerfalerbe des Römerreiches und aller 
Sreiheiten und Rechte der chriftlichen Gemeinde, 
nach einer gejeblichen Bafis um. Da es diefe nun 
in den alten Kanonen=- und Decretalen-Sammlun- 
gen nicht vorfand, fo nahm es eine für. ihn er- 
fundene. Die lächerliche Erdichtung der Schenfung 
Roms durch Konftantin an Sylveſter ift aus DBo- 
nifacius Zeit oder noch etwas älter und päpftlichen 
Urfprungs. Sie forderte noch allgemeinen Glauben, 
als nad) ſechs Jahrhunderten Laurentius Valla den 
erften gefchichtlichen Gebraudy von jener Anwendung 
des Gewiſſens auf Urfunden machte, welche man Kri⸗ 
tif nennt. Ihr Zweck war einfach, dem Papfte ein 
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Eigenthum in Rom zu geben. Schwieriger war es 
jedoch mit der rechtlichen Begründung der Weltherr- 
fchaft vermittelft der Geltendmachung des oberften Epis⸗ 
fopats. Die Grundlage des Ehriftenthums ift eine rein 
biftorifche; die Trägerin des Rechtes in feiner Gemein- 
haft ift die Eccleſia, d. bh. die Gemeinde mit ihren 
Gliedern und innern Selbftändigfeit. Die Bors 
fhriften (Kanones) der alten Ehriftenheit ſetzen fle 
voraus. So waren die alten Urkunden in fehreien- 
dem Widerfpruche mit den Anfprüchen jener Hier⸗ 
ardhie, welche Bonifacus und die Karolinger in 
Deutfchland und Frankreich gepflanzt und eingebür- 
gert hatten. Man mußte ſich ein neues Recht er- 
finden lafien. Daß nun die Decretalen Iſidor's eine 
abfichtliche Verfälfchung und Erdichtung find, wurde 
jhon von Luther und Calvin behauptet, und von 
den Männern der Magdeburger Kirchengefchichte 
geradejo gut nachgewiefen, als die Bewegung der 
Erde von Galilei, d. h. hinlänglich für Jeden, der 
freien Wahrheitsfinn hat. Auch haben die Roman 
tifer des Kirchenrechts mit allen ihren SKünften 
dieſe Thatfache feit van Efpen in Deutfchland nicht 
in Abrede ftellen können. 

Es ift merkwürdig genug, daß das Ergzſtift 
Mainz dabei ganz beſonders ſich betheiligte. Es 
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war ein Rachfolger des Bonifacius (Dtgar), wel- 
der fie einige achizig Jahre nach deſſen Tode (ge- 
gen 833) ſchmieden und dann durch Benedictus 
Levita mit gefälfchten Capitularien vermengen ließ. 
Da haben wir alfo als Lügenftifter daſſelbe Erz- 
fift, auf welchem, nad) des Hallefchen Profefiors 
Orakelſpruch, ein ſolcher Segen erblicher Weisheit 
ruhte, daß wir feine Kurfürften-Reichsfanzler bis 
zum Ende des heiligen römifchen Reiches Deutich- 
land vorzugsweife mit weifen Rathfchlägen be- 
glücken und feinem glorreichen Ende zuführen fehen. 

Es ift fo wenig wahr, was einige berühmte 
fatholifche Forſcher in unferer Zeit haben glaubhaft 
machen wollen, daß diefe foloffalfte aller gefchichtlichen 
Betrügereien (die Erdichtung der Mormonen gibt 
ſich ja ſelbſt als Roman) in dem alten Kirchen- 
rechte ihre Grundlage finde, als die Behauptung 
haltbar ift, daß diefe Sammlung allmälig gleich⸗ 
fam von felbft durch arglofen Glauben entftanden 
fi — nad) der befannten romantifchen Annahme 
von dem dichtenden Volksgeiſte und der generatio 
aequivoca in der Gefchichte; oder daß die Decreta- 
lenfammlung aus der Verfälfchung einiger wirklich 
alten und echten Ueberlieferungen hervorgegangen. 
Es erfcheint mir als eine große Demüthigung des 
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deutfchen Geifted und der deutfchen Wiſſenſchaft, 
daß ernften Forſchern folche Ausflüchte nöthig fchei- 
nen, um ihre Lehrbücher vor dem römifchen In- 
der der verbotenen Bücher oder vor dem Tadel uns 
wifiender franzöftfcher Bifchöfe und fchlauer jefuiti- 
fcher Rapläne zu fchügen. Durch den Zuſtand ver 
Welt und die Stimmung der verwirrten Gemüther 
war allerdings der Grundgedanke nahe gelegt; ‘das 
erflärt aber nicht den unfchuldigen Urſprung, ſon⸗ 
dern den Erfolg des Betrugs. Jene Lüge ift viel- 
mehr, wie Minerva aus Jupiter's Haupte, bewußt 
und fertig aus dem bierarchifhen Haupte. her- 
vorgefprungen, und hat fi) von Mainz aus wie 
ein großer Giftbaum über die weftliche Chriftenheit 
ausgebreitet. Die natürliche Poefte des Abfolutids 
mus und des Aberglaubeng ift der unfromme fromme 
Betrug. Wie früh und wo zuerft das Bewußtſein 
des Betrugs übergegangen fei in gläubige Betrogen- 
heit, und wer mehr gewirkt, Rom oder Mainz, fel 
es für die Ervichtung, fei e8 für deren Verbreitung 
und Geltendmachung, das bleibe hier dahingeſtellt. 
Aber ein Theil mindeftend des Betrug haftet auf 
Mainz, und der ganze Betrug konnte Rom nicht uns 
befannt fein, al8 es ihn annahm. Bonifacius hatte 
die Kanonfammlung des Dionyflus in feinen Händen 
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und feine andere. Welche Eapitulare erlaffen waren, 
wußte jeder Bifchof im fränfifchen Reiche: Niemand 
beffer als die Erzbifchöfe von Mainz und die dort fehr 
früh zum Borfcheine fommenden Ehorherren, von de⸗ 
nen unfere Domkapitel ftammen. Dort fonnte man 
alfo leichter betrügen, fowie umgefehrt ſchwerer betro⸗ 
gen werden als irgendwo — Rom ausgenommen. 

Jeder neue Schritt der Forſchung beftätigt Die 
Richtigkeit der gefchichtlichen Anfchauung der Refor- 
matoren auch auf diefem Gebiete der alten Kirchen- 
gefehichte. Sie fahen im Großen und Ganzen, 
was echt oder unecht fei, und ihre Nachfolger 
vollendeten den Beweis, während die Gegner 
alles Unechte mit fachwalterifchem Scharffinne ver: 
theidigten. Diefe, auf allen Punkten gefchlagen, 
fangen an zu thun, als ob man das immer ge: 
glaubt, was man immer beftritten, ober als ob 
das nichts bedeute, wofür man als für göttliches 
Recht und heilige Wahrheit gefochten. Allein jeder 
Fortfchritt der Forſchung macht diefe Ausflüchte un- 
haltbarer. Waſſerſchleben hat den Anfangspunft 
des Betrugs nachgewiefen, oder wenigftend uns 
näher auf die Spur geführt. Außerdem hat die 
Entdedung des Hauptwerks Hippolyt's von Por: 
tus. zur Herſtellung des älteften Textes der fo: 
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genannten Apoftolifchen Kanones geführt, welche 
noch jetzt die heilige Grundlage des geiftlichen 
Mechte der weftlichen wie der morgenländifchen 
Geiftlichkeit bilden, und zur SHerftelung der Ur- 
“Funden der Kirche von Antiochien und der von 
Alerandrien, alſo der gelehrteften und angejehen- 
ften Kirchen der drei erften Jahrhunderte mög- 
Ich gemacht. Wir find dadurch auch in Stand 
gefegt, die fogenannten Apoftolifhen Conftitutio- 
nen auf ihre frühere Geftalt zurüdzuführen. Ich 
gebe Ihnen hier nur eine Andeutung der unab- 
weisbaren Ergebniffe einer von mir anderwaͤrts 
geführten Forſchung y. Hiernach iſt unfere jeßige 
den Apoſteln in den Mund gelegte Sammlung 
der älteſten Sitten, Gebräuche und Anordnun⸗ 
gen der apoftolifhen Gemeinde in acht Bür 
chern ein Schwacher Verſuch der byzantinifchen 
Kirche, das zu thun für die Bilchofs- und Me 
tropolitengewalt, was Die römijche Kirche vier 
Jahrhunderte fpäter für Die oberherrliche Gewalt 
des Papftthums that. Einfache Ordnungen und 
Gebräuche der angefehenften Kirchen, welche fd 
niht auf Verfügungen befonderer Bifchöfe oder 
Gemeinden zurüdführen ließen, waren bereits im 
zweiten Jahrhunderte als apoftolifh zuſammen⸗ 
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geftellt. Diefe nun wurden im vierten und fünften 
Jahrhunderte durch Einfälfhung zu einer Urkunde 
der bifchöflichen Hierarchie umgewandelt. Aber die 
Decretalen thaten dieſes Alles für den Weften in 
einem viel größern Mapftabe, und, auf gut Rö⸗ 
mifch, nicht mit theofogifchen Lehrjägen und from- 
men Ermahnungen, fondern in reiner Rechtsform, 
als Geſetz für richterliche Entſcheidung. Jener frü- 
here ſchriftſtelleriſche Betrug ging aus derſelben 
Schule hervor, wenn nicht von demſelben Manne, 
welchem wir die Verfälſchung der ignatianiſchen 
Briefe verdanfen: der Betrug der weftlichen 
Kirche war das bewußte MWerf jenes bonifacifchen 
Erzſtifts von der erblichen Weisheit: für Rom aus- 
gedacht ward er jedenfall von Kom beglaubigt. 

Berzeihen Sie, theurer Freund, dieſe anfcheinend 
gelehrte Abſchweifung. Die Sache hat Feineswege 
nur einen gefchichtlihen Belang, fondern ift von 
der größten Wichtigkeit für unfere Tage. Es ift 
das Recht der Decretalen, welches die Nachfolger 
und Lobredner des Bonifacius jest vorbringen, als 
das göttliche Recht des Episfopats. 

Was denn ift vom weltgefchichtlichen Standpunkte 
das Eigenthümliche dieſes neugebadenen Decretalen- 
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rechtes? Daß e8 unbedingte Rechte ausfpridht, 
fowol dem Einzelnen al8 der Gemeinde und dem Staate 
gegenüber. Diefe bifchöflichen (und alfo zulegt päpft- 
lichen) Rechte. find rein despotifch, nicht blos gegen- 
über der Pfarrgeiftlichfeit, jondern auch gegen die Laien 
und den Staat felbft und zwar im Sinne einer Uni- 
verfalmonarchie. Urfprünglich nur zur Zucht und An- 
weifung der Geiftlichen beftimmt, wurde das Fanonifche 
Recht allmälig das oberherrliche Recht einer unbedingt 
regierenden und vom Papft unbedingt regierten geift- 
lichen SKörperfchaft. Und nach dieſem Rechte wird 
regiert, nicht nach den Apoftolifchen. Kanones. Nach 
jenem Rechte ift der Kirche gegenüber nicht allein 
die Laienfchaft Firchlich rechtlos, fondern auch der Staat 
in allen Berührungspunften. Die Laienfchaft aber ift 
nicht mehr oder weniger als das ganze gemeindlich 
geordnete chriftliche Volk; der Staat ift die hrift- 
liche Obrigkeit und Regierung; die Berührungs- 
punfte aber der Geiftlichfeit mit dem Einzelnen und 
mit dem Staate laufen in jenen drei großen Grund- 
fäulen der menfchlichen Gefelfchaft zufammen, näm- 
lich Ehe, Erziehung und Vermögen, ohne melde 
der moderne Staat nur eine Polizeianftalt mit Ka- 
fernen, Kramläden und Wirthshäufern fein würde, 
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böchftend noch mit Mufeen und Galerien, wie er 
es wirklich bier und da ift oder werden foll. 

Das letzte Wort jened Betruges und des dar- 
auf gegründeten Rechtsſyſtems ift aber gerade, was, 
nach der Meldung der öffentlichen Blätter, der Bi- 
[hof von Straßburg in der Tiarenpredigt gefagt 
haben fol. Sie kennen, verehrter Freund, jene 
anmaßenden und verhängnißfchweren Worte, welche 
ich mehr als einmal in nächfter Nähe gehört habe: 
ih meine die Worte, mit welchen der Decan des 
Cardinalcollegiums dem Papfte die Tiara auffegt: 

„Nimm die dreifache Krone und wifle, daß 
du bift König der Könige und Herr der Herr- 
fehenden und Stellvertreter unferd8 Herrn Jeſu 
Chriſti auf Erden!" 

Kein Anſpruch ift je nadter und unbebingter 
bervorgetreten, um nicht zu fagen entfeglicher, got- 
tesläfterlicher. Die Macht ſolcher Anſprüche in den 
Gemüthern der Menfchen und Völker liegt aber 
darin, daß was dort gefagt wird, bei Anerkennung 
des Göttlihen als des allein Unbedingten, ebenfo 
wahr ift von der Menfchheit und von jeder chrift- 
lich geordneten Gemeinde (Ecclesia), wie es falfch 
ift, wenn der Biſchof von Rom oder irgend Se: 
mand fich die Stellung der Gemeinde, oder der glaͤu⸗ 
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bigen Menfchheit aneignen will, um fie, Gottes 
eigenes, freies Kind, zu knechten. 

Iſt das nicht wirklich eine wahrhaft apo⸗ 
kalyptiſche Umwandlung? Was einſt die frei außer 
dem Staate ſtehende Chriſtengemeinde, mit ihren 
Aelteſten und mit ihrem Biſchofe ſich als innere 
Gewiſſensordnung bildete, und was in ihrem 
Schooſe als freies Gewiſſensrecht galt, das macht 
bie hierarchiſch geordnete Geiſtlichkeit, nach dies 
ſem Geſetzbuche, für ſich als „Kirche“ geltend gegen⸗ 
über dem chriſtlichen Volke und ſeiner Regierung, 
alſo gegen die geſammte geſittete Welt, und zwar 
als göttliches Recht, dem nicht Folge zu leiſten 
gottlos ſein würde. Der Einzelne iſt geſchaffen, dieſem 
Rechte zu gehorchen, bei Gefahr ſeiner Seligkeit, der 
Staat iſt verpflichtet, es auszuführen, bei Gefahr ſeines 
Friedens, ja Beſtehens. Der weltliche Arm wird an= 
gerufen al8 Diener der Geiftlichfeit: fo wie er 
aber fein Recht und das feines Volkes geltend 
macht, wenn auch für rein firchliche Zwede, fo 
ift der Bannftrahl bereit, ihn zu lähmen — näm= 
lich fofern eine Hoffnung da ift, der Strahl werde 
zünden. Am Schüren fehlt e8 niemals. 

Bedenft man nun den gegenwärtigen gefellfchafts: 
lichen Zuftand der Welt, fo follte man meinen, jedem 
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Befonnenen und Wohlmeinenden müßte Die gänzliche 
Befeitigung der Anfprüche eines foldyen, noch dazu auf 
Erdichtungen und fehnödem und felbftfüchtigem Be- 
truge beruhenden Rechtes als das Befte erfcheinen 
für Alle; oder die Geiftlichfeit felbft müßte es we⸗ 
nigftens als das Wünfchenswerthefte für ſich an- 
fehen, daß der Staat foldye Anfprüche praftifch 
befchränfe. Das war auch wirklich in den beiden 
verfloffienen Iahrhunderten und noch zu Anfang 
des laufenden, die herrichende Anficht der erleuch⸗ 
tetften und frömmften ſowol al8 der wahrhaft pa- 
triotifchen fatholifchen Bifchöfe und anderer Geift- 
lichen diefer Kirche. Aber diefe Gemäßigten, foweit 
fie fich nicht „‚befehrt‘’ oder durch die Grobheit Des 
Beamtenthums in die Rüdläufigfeit haben treiben 
laſſen, vor welcher fein Prieſter ficher ift, beißen 
jegt ungläubige Sflavenfeelen. Diefelben, welche 
Sailer ald einen fentimentalen Schwachkopf veradh- 
ten, fchmähen nicht allein Bebronius, fondern aud) 
Weſſenberg, ald Verräther, Unwiſſende, Verblendete, 
Kürftenfflaven. 

Gerade zum wahren Vortheile jener Hierarchie 
erfolgten jene gejeglichen Beichränfungen in allen 
fatholifchen Reichen und Staaten, oder beftanden 
wenigftend in Ruhe bis zum Jahre 1850. 

9* 
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Allein das ift durchaus nicht Die Anſicht des 
geiftreichen und beredten Prälaten, welcher feine 
Gläubigen zur Jubelfeier einladet und und zur 
Buße ermahnt für den Mord des Meſſias, d. 5. 
eben jener Hierarchie, welche in ihm noch jo Fräf- 
tige und ftandeswmäßige Lebenszeichen von fich gibt. 

Wie vorher, jo wollen: wir den Viſchof auch 
hier ſelbſt hören. 

Biſchof Ketteler ſagte uns in ſeinem vorjahrigen 
Büchlein: 

„Das Recht und der Rechtsſchut der katho⸗ 
liſchen Kirche in Deutſchland, mit beſonderer 
Rückſicht auf die Forderungen des oberrheiniſchen 
Episkopats und den gegenwärtigen kirchlichen 
Conflict“, 

über die Anſprüche der Biſchöfe dem Staate gegen⸗ 
über Folgendes (S. 40 f.): 

„Alle Forderungen der Biſchöfe laſſen 
ſich auf vier zurückführen. 

„Sie verlangen erſtens das Recht, ihre 
Prieſter zu erziehen und frei anzuſtellen, und 
über Prieſter und Laien die kirchliche Disciplin 
zu üben. 

„Zweitens, katholiſche Schulen zu beſitzen und 
zu errichten. 
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„Drittens, das religiöfe Leben zu leiten, na= 
mentlich auch die zu deffen Pflege dienenden Inſtitute 
md Genoffenfchaften zu errichten und zu befien. 

„Viertens, das der Fatholifchen Kirche gehö- 
tige, durch den weftphälifchen Srieden und im 
Reichödeputationd- Hauptichluß ausdrücklich garan- 
tirte Vermögen auch felbft verwalten zu dürfen.‘ 

Diefe vier Bunfte find Furz und bündig, und 
werden hier ohne alle Vorrede ganz ruhig aue- 
gefprochen. Sie erinnern faft an die Redensart 
der alten Ianitfiharen, wenn fie einen Chriften beim 
Schopfe faßten, um ihm den Kopf abzufchneiden: Halt 
fill, es thut nicht weh! Unfchuldig wie fie ſich ge- 
ben, wiegen fie fehr ſchwer und ſchneiden fehr tief 
in das Leben der Völker wie der Staaten ein. 
Um ihre ganze Tragweite zu erfennen und une 
zugleich auf das Gebiet des Thatfächlichen und 
der Gegenwart zu ftellen, wollen wir zuerft Die 
Erläuterung diefer Punfte fuchen in dem ausführ- 
lihern Manifefte der im September, October 
und November des verhängnißvollen Jahres 1848 
in Würzburg verfammelten oder vertretenen deut⸗ 
ſchen Cardinäle, Bifhöfe und „Apoſtoliſchen Vi— 
care.” Die fo unbefangen fich gebende, fo beru- 
higend lautende, kurze Darftellung des Bifchofs 
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von Mainz von 1855 ftügt fi offenbar auf 
diefe bisher, wie mir fcheint, nicht fo wie fie 
es verdient, beachtete Urkunde. Sie ift wefentlich 
wiederholt von den bairifchen und öfterreichifchen 
Bifchöfen und nimmt eine weit über Deutfchland 
hinausgehende Bedeutung in Anſpruch. An jenem 
erften diefer Manifefte nun nahm Biſchof Ketteler’s 
Vorgänger Theil, und er felbft ift einer der aus⸗ 
gezeichnetften und thätigften Männer unter den 
dort vertretenen Bifchöfen Deutfchlands. 

Jenes merkwürdige „Vorconcil der Fatholifchen 
Kirche in Deutfchland” beftand aus einem Cardinal⸗ 
Erzbifchofe von Köln, fünf Erzbiſchöfen und acht⸗ 
zehn Biſchöfen. Die ſechs Erzbifchöfe find: 

Salzburg — Olmütz (Defterreih); 
Bamberg — München - Freifing (Baiern); 
Freiburg (Großherzogthum Baden); 

Köln (Preußen). 

Bifchöfe unterzeichneten fich, perfönlich oder durch 

beglaubigte geiftliche Vertreter, folgende achtzehn: 
Briren (Defterreih); 
Augsburg — Paſſau — Würzburg — Regens- 
burg — Speier — Eichftätt (Baiern); 
Eulm — Ermland — Breslau — Baderborn — 
Münfter — Trier (Preußen); 
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Hildesheim — Osnabrück (Hannover); 

Rottenburg (Würtemberg); 

&mburg (Naſſau und Frankfurt); 

Mainz (Darmftadt). 

Hierzu kommt noch der „Apoftolifche Vicar 
im Königreihe Sachſen, Bifhof von Corycus.“ 
Er ift der Nachfolger des Mannes, welcher fich 
anmaßte, den Titel eines Bifchofs von Meißen zu 
führen. 

Das Manifeft diefer Bifchöfe, „Denkſchrift“ ge- 
nannt, ift vom 11. November, vom Martinstage, 
erlaffen und an Regierungen und Bölfer gerichtet; 
der allgemeine Erlaß an die Geiftlichfeit und der 
Hirtenbrief erfchienen gleichzeitig, mit denfelben Un- 
terfchriften. 

Es waren damals in ganz Deutichland zwei 
große Rechte verfündigt: 

Freiheit der Bereinigung (Affociation) und 
Selbftändigfeit jeder Religionggefell- 
fhaft im Ordnen ihrer Angelegen- 
heiten. | 

Diefe nım nehmen die Bifchöfe im nüslichen Sinne 

für fih an. Die zugleich ausgefprochene 
Trennung der Kirche vom Staate 

erffären fie gefchehen laſſen zu wollen, ohne fie zu 
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fürchten oder zu wünfchen. Unterdefien machen fie 
folgende Vorbehalte und Erklärungen: 

1. Die Concordate bieten manche Hemmungen 
für das Firchliche Leben; fie erwarten vom 
heutigen Staate die Abänderung derfelben 

im Sinne der Freiheit der Kirche. 

2. Alle nicht ausprüdlich concordatsmäßigen Bes 
fhränfungen der bifchöflichen Gewalt weifen 
fie von vornherein ab. 

3. Das göttliche Recht der Lehre und Erziehung 
der Menfchheit, worin die Kirche zu allen 
Zeiten das Herrlichfte geleifte. Bei Erläus 
terung dieſes Punktes heißt e8 wörtlich: 

| „Died Anreht an die Menfchheit kann die 

Kirche nimmer aufgeben, ohne fich felbft aufzu⸗ 
geben; — und es ift nur eine naturnothwendige 
Folge dieſes ihres Rechtes, daß fie alle zur Aus⸗ 
übung beffelben erforderlichen Mittel, die zum Leh- 
ren und Erziehen beftimmten Individuen oder Cor- 
porationen fowol als die Lehrbücher frei zu wählen 
und zu beftimmen, — daß fie insbefondere in ber 
Heranbildung und Reiferflärung der Träger und 
Sendboten ihres großen Erziehungswerkes, fowie 
in deren Verwendung, Ueberwachung, Eorrection, 
oder, wo es nöthig, Beſeitigung, gänzlid und 
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vollfommen freie Hand haben; — und daß eben- 
jo die Beftimmung darüber, welche Vereine und 
Corporationen etwa hierfür zu erhalten oder zu er- 
richten und welche nicht mehr nüglidy oder zuläffig 
find, der Kirche zuftehen muß, fol anders dieſelbe 
al8 die Hüterin der im Glauben wurzelnden und 
die Sicherung aller öffentlichen Ordnung und Ge- 
jeßlichfeit bedingenden Sitte in dem WBollgenuffe 
der ihr zuftändigen Sreiheit gedacht werben koͤnnen.“ 

Die Uebung biefer Freiheit wird dann näher 
folgendermaßen beftimmt: 

„Unbefchränfte Sreiheit der Lehre und des 
Unterrits, fowie die Errichtung und Leitung 
eigner Erziehungs- und Unterrichtsanftalten im aus⸗ 
gedehnteften Sinne nimmt fie ald dasjenige Mittel in 
Anſpruch, ohne welches fie ihre göttliche Sendung 
wahrhaft und in vollem Umfange zu erfüllen außer 
Etande fein würde, und fie muß jede einengende 
Mapregel auf diefem Gebiete als nicht vereinbar 
mit den gerechten Anſprüchen der Katholifen 
beutfcher Nation anfehen.” 

Hier bemerken Sie, verehrter Freund, zweierlei: 

Erſtlich, nichts fann dem Episfopat genügen, 
als unbefchränfte Freiheit des Unterrichts und der Er- 
rihtung eigner Erziehungsanftalten. Sie wollen 
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alfo auch in öffentlichen Schulen ‚ihre unbedingten 
Rechte geltend machen; natürlich nehmen fie dabei 
(wie wir fie audy bald ausdrücklich werden fagen 
hören) die Mittel des Staats in Anſpruch. Sie 
haben alſo unbefchränfte Rechte; alle Mebrigen und 
der Staat felbft in diefer Beziehung nur unbedingte 
Pflichten. Sie wollen die unbedingte Freiheit, die 
Sachen einzurichten, wie fle in ihrem Buche flehen 
— und zwar von Gotted und Rechts wegen. 

Zweitens, jede damit nicht ftimmende Map- 
regel (und es gibt bis jest Fein Staatsrecht in der 
Welt, welches damit ftimmt, nicht einmal das der 
Vereinigten Staaten), ift eine Rechtsverletzung ber 
Nation, ſoweit ſie Fatholifh if. Alle Staaten, 
welche in den öffentlichen Anftalten den Religions- 
unterricht nicht ausfchließen, gewähren bei gemifch- 
ten Schulen den Bifchöfen jeßt Die Freiheiten, welche 
die Bifchöfe nie gegeben, auch jetzt nicht gewähren 
oder gewähren laflen, wo fie die alleinigen Herren 
find, oder den leitenden Einfluß haben. 

Diefe unbedingten Anfprüche find gefchichtlich 
die Anfprüche einer geiftlichen Körperfchaft. Sie 
nennen biefelbe die Anfprüche der Kirche und wol- 
len ihre Sache al8 die des Fatholifchen Volfes dar- 
ftelen. So auch die in Würzburg verfammelten 
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beutfchen Bifchöfe. In diefem deutfchen Volke felbft 
aber, dem leidenden Mitgliede der Kirchengemein- 
ſchaft, al8 folder, nach ihrer Verfaſſung, waren 
gerade damals viele volfsmäßige und entichiedene 
Stimmen laut geworden gegen eine folche Einheits- 
erflärung feiner Rechte und ver Anfprüche des 
Episfopats. 

Indem die verfammelten Bifchöfe nun von den 
allgemeinen Schulen auf die beftebenpen oder zu 
errichtenden Anftalten für Erziehung und Bildung 
der Geiftlichfeit übergehen, machen fie gleih von 
vornherein das unbefchränfte Recht geltend, 
beide Arten von Anftalten nicht allein unbefchränft 
zu leiten, fondern auch 

das Vermögen derfelben zu. verwalten. 
Sie wollen und müflen jenes Recht üben vermöge 
ihrer göttlihen Sendung. Befanntli genießen 
fie es in allen deutſchen Staaten, wo es bi: 
fchöfliche Seminarien der Fatholifchen Kirche gibt, 
und ganz befonderd in Preußen und in Baden. 
Aber das Manifeft geht aufs Abfolute, Unbedingte 
ein, wie alles fogenannte göttliche Recht. Es heißt: 

„Die Biſchöfe erflären, daß ſowol die Mit- 
betheiligung des Stants an den Prüfungen der 
in den geiftlichen Stand Tretenden zur Aufnahme 
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in die Seminarien, als auch deſſen Mitwirkung 
zu Pfarr- und Concursprüfungen eine wefent- 
liche Befchränfung der kirchlichen Freiheit und 
eine Beeinträchtigung der- bifchöflichen Rechte 
enthalte.” " 

Nur ausnahmsweife (3. DB. nicht in Preußen) - 
nahm bisher der Staat in Deutfchland eine Mit 
betheiligung an den Prüfungen in Anfprud, 
welche vorgefchriebenerweife bei den Pfarrcon⸗ 
eurfen ftattfinden. Aber allenthalben entlaflen 
die Bifchöfe die Candidaten als SPriefter ober 
nicht, wie fie es für Necht halten, nachdem fie 
diefelben durch die von ihnen ernannten Lehrer 
unter ihrer ausſchließlichen Leitung -hatten bil⸗ 
den laffen. Auf dieſen Punkt werden wir beim 
badifchen Kirchenftreit zurücfommen. Aber das ift 
nicht der Hauptpunkt. Können die Bifchöfe 
in ihre Seminarien Snaben oder ganz Ungebildete 
oder Fremde aufnehmen, oder nur foldhe, welche 
fih auf den Gymnaſien und Univerfitäten gebildet 
haben? Ja, mein Freund, es ift auf die Beſei⸗ 
tigung der Univerfitäten abgefehen, an deren Stelle 
man bie bifchöflichen Seminare feßen will, und auf die 
der Gymnaſien, an deren Stelle die fogenannten klei⸗ 
nen Seminare, oder die Knabenfeminare treten follen, 
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um den großen Die zugerichteten Zoglinge abliefern 
zu Fönnen. 2) 

- Solange Gomnafien und Univerfitäten be- 
fteben, wird der Staat fidy natürlich nicht die Prü- 
fung der Reife der Eintretenden nehmen laflen kön⸗ 
nen, ohne ſich felbft aufzugeben, und damit feine 
Pflichten gegen den Einzelnen, der ald Menfch und 
Bürger geboren wird, und der ald foldyer gebildet 
werden muß — und will. Wer diefe Bildung im 
Baterlande gewonnen und nachweift, kann dann 
(etwa im 18ten oder 2Often Jahre) ſich beftimmen, 
Priefter zu werden. Daneben aber hat auf allen 
Gymnaſien oder Lyceen die Fatholifche Geiftlichfeit 
das freie Recht des religiöfen Unterrichts während 
ber dafür ausgefegten Stunden. Endlich aber auf 
den Univerfitäten, wo es eine Fatholifche Facultät 
gibt, beitehen für Diejenigen, welche ſich für 
den geiftlihen Stand vorbereiten wollen, katho⸗ 
liſche Eonvifte, oder Anftalten zur Zufammen- 
wohnung mit abgefonderter Beauflichtigung und 
Zeitung unter einem geiftliyen Director. 

Das Berlangen einer gewiffen Sreiheit zur Er- 
richtung von SPrivatfchulen, welche für das Gym⸗ 
naſium vorbereiten, ift ein billige und allgemeine®. 
Es ift ihm altenthalben, wo Berfaffjungen beftehen, 
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feit 1840 wenigftens, Rechnung getragen. Aber 
bei aller Sreiheit zur Errichtung von Privatichulen, 
wird der Staat dody nie das Recht und die Pflicht 
aufopfern dürfen, ein gewiſſes Maß der Bildung 
feftzufeßen, welches erreicht werden: muß. Eine 
ſolche Mitbetheiligung nun läuft nach dem Mani- 
fefte ebenfo fehr gegen das göttliche Recht des 
Episfopats, als eine ftaatlicdye Erziehung überhaupt 
dem Fanonifchen Rechte unbekannt ift. 

Nach derfelben Anficht wird die Regierung auch 
feine Körperfchaften und feine £örperfchaftlichen 
Rechte im Staate dulden, als Diejenigen, weldje 
fie anerfannt hat. - Dagegen aber erhebt fich wie: 
derum das Manifeft, und zwar wieder im Ramen 
der Freiheit. Es fagt: 

„Die verfammelten Erzbifchöfe und Bifchöfe 
nehmen für die geiftlichen Vereine von Mäns 
nern und Frauen das gleihe Maß der Frei⸗ 
heit der Aflociation in Anfpruch, weldyes die 
Verfaffung des Staats allen Staatdbürgern ges 
währt.” 

Diefes heißt, wie die feit 1850 gemachten An- 
fprüche beweifen, praftifch fo viel: auch wenn bie 
übrigen Staatsbürger Feine foldye Freiheit der Aſ⸗ 
foctation genießen, beanfprudyen die Bifchöfe das 
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Shrige, und zwar ohne alle Beichränfung. Das 
Unbedingte bleibt unbedingt. 

Alles dieſes bezieht fich, wie Biſchoſ Ketteler’s 
drei erfte Punkte, auf. die Erziehung. Nun aber 
gelangt das Manifeft zu dem praftifchen Haupt: 
punfte, dem Kirchenvermögen, dem Gegenftande 
des vierten Ketteler’fchen Punktes. Was ift Kir- 
henvermögen? Wer ift Träger des Eigenthums- 
rechts? wer Verwalter? Kirchenvermögen (jagt das 
Manifeft) ift das Stiftungsvermögen: einiges Rechts⸗ 
jnbjeet ift die Eine Fatholifche Kirche; unbeſchränk⸗ 
ter Verwalter ift der Bifchof. Hier find die Worte: 

„Endlich hat die Kirche das Recht, alles ka⸗ 
tholifche Kirchen- und Stiftungsvermögen ale ihr 
durch rechtmäßige Titel wohlerworbenes Eigenthum 
gleich jedem Bürger oder bürgerlichen Vereine ge- 
gen gewaltfamen Eingriff geſchützt zu fehen und 
daffelbe frei und jelbftändig zu verwalten und zu 
verwenden. Es ift diefes überall nur zu den 
Zweden der Kirche in oft viele Jahrhunderte hin- 
aufreichenden Stiftungsurfunden beitimmte Ver⸗ 
mögen Eigenthum der Einen, ald einiges Rechts⸗ 
fubject zu erfennenden katholiſchen Kirchengefellfchaft 
und muß fih darum, fullen Recht und Geredhtig- 
feit den Fürſten und Völkern Deutfchlande annoch 
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heilig und kein leerer Schall ſein, allerwege des 
gleichen Rechtsſchutzes zu erfreuen haben, wie jedes 
andere Geſellſchaftsvermögen, deſſen Unantaſtbar⸗ 
keit überall geſichert erſcheint, wo öffentliche und 
bürgerliche Ordnung eine Wahrheit iſt.“ 

Den Beweis und die rechtliche Ausführung blei- 
ben die verfammelten Erzbifchöfe und Bifchöfe ſchul⸗ 
dig. Bifchof Ketteler will in feinem ftreitbaren 
Büchlein ihn nachliefern. 

Der bekannte „Abſchluß“ des alten deutſchen 
Reiches von 1803 gibt, fagt der Bifchof, dem Epis- 
fopate dieſes Recht. Wir würden nun and) 
wol die Auflöfung des Deutichen Reiches im 3. 
1805 und die feitvem gemachten Rechte, beſchwore⸗ 
nen Verfafjungen und getroffenen Anordnungen zu 
berüdfichtigen für billig finden; allein wir wollen 
doh den vom Bifchof felbft angezogenen Artikel 
des „Reichsdeputations-Hauptſchluſſes“ ($. 62) 
anführen: 

Seder Religion foll der Beſitz und ungeflörte Ges 
nuß ihres eigenthümlichen Kirchengutes, auch Schulfondse, 


nady der DBorfchrift des wetphälifchen Friedens, gefichert 
werben. 


Ich leſe hier nichts vom göttlichen Rechte des 
Episfopats : ‚jede Religion‘ heißt, rechtlich, jebe 


145 


Religionsgeſellſchaft.“ Wol aber fagt dieſelbe Ur⸗ 
kunde (88. 34 und 61): 

Alle Domkapitel ſollen den Domänen ber Bifchöfe 
einverleibt werben, und mit den Bisthümern auf die Fürften 
übergehen, benen dieſe angewiefen werben: alle Regalien, Dom: 
Fapitelbefigungen follen dem neuen Landesherrn zufallen. 

Sollen wir nun den Kaifer von Defterreich zum 
Einfchreiten in Baden und Preußen auffordern, 
wie die in Köln erfcheinende Deutfche Volkshalle 
öffentlich thut? und was nady den öffentlichen Blaͤt⸗ 
tern gefchäftige umherziehende Perſonen, welche bie 
Unverfchämtheit haben, als öfterreichifche Agenten 
gelten zu wollen, in jenen beiden Ländern gemüth- 
lich vorfchlagen? Rein, wir wollen dieſe Vögel 
böfer Anzeihen und diefe Apoftel der Finfternig 
der allgemeinen Verachtung überlaffen, welche 
fie beim Wolfe, bei Katholiken wie “Proteftan- 
ten genießen, und dem gerechten Unwillen der Re- 
gierungen. 

Oder follen wir, bei der Unhaltbarfeit dieſes 
Rechtsgrundes nad) des Deutfchen Reiches Auflöfung 
in 1805, auf den Weftphälifchen Frieden von 
1648 zurüdgehen, und mit Bifchof Ketteler und 
dem juriftifchen Kämpen der Partei, Freiherrn von 
Linde, die Garanten oder Gewährleifter jenes Frie— 

J. 10 
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densfchluffes auffordern, den Streit zu ſchlichten 
und fo die Franzofen und Ruflen zugleidy in das 
arme Vaterland rufen? Nein! aber wir wollen 
Kenntniß nehmen von diefen entjeglichen Worten. 

Die Schlußworte des Manifeftes reden nicht 
allein „von dem Vollgenuſſe wahrer Freiheit‘‘, fon= 
dern amd) von dem deutfchen Charakter, „deſſen 
Treue forichwörtlidh ift." Wir überlaffen e$ dem 
Biſchof Ketteler, zu jagen, wenn er ſich darüber 
folfte äußern wollen, ob ſich hierin eine Ver- 
ſchiedenheit der Anfticht Fundgibt, oder nur der Zeit- 
verhältniffe® Glaubte man etwa 1848 höfficher 
fein zu müffen al8 18552 Oder hat die befonnene 
Haltung der Fatholifchen Bevölferung im Kirchen- 
ftreit der legten Jahre nicht alle Erwartungen er- 
füllt, welche man auf jenes Gewiflen feßt? Und 
find die Deutfchen erft dadurch reif geworden, als 
Mefiiasmörder gebrandmarft, und auf dem Grabe 
des Bonifacius von einem übermüthigen Priefter 
gefchlachtet zu werden? 

Wir haben jenen badifchen Kirchenftreit ſchon 
oben den praftiihen Gommentar jener Manifefte 
der Bifchöfe genannt, wir müffen nun dieſes merf- 
wiürdige Ereigniß näher beleuchten. Das fei Ge- 
genftand des nächten Briefes. 


Anmertungen. 


1) Hippolytis und feine Zeit. IV. Band. 1852. Ber: 
gleiche meine Analecta Ante Nicaena, Vol. II. Reliquiae Ca- 
nonicae. Lond. 1854. 


2) Die Berfchiedenheit der deutfchen und der franzöflfchen 
(und aller romanifchen) inrichtungen in biefer Beziehung 
ift fehr klar dargeftellt in der lichtvollen gefchichtlicy s recht: 
lichen Auseinanderfegung, welche Herr Profefior Warnfönig 
im vorigen Sommer über den badifchen Kirchenftreit heraus- 
gegeben hat und auf welche ich fihon hier -verweife, eben 
wie auf die befannten Werfe Dupin’s und Gaubry’s, und 
die Abhandlung von Laboulaye in Wolowgfi’s Zeitfchrift. 
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Charlottenberg, am 25. Juni 1855. 


Verehrter Freund! 

Gewiß iſt e8 Ihnen nicht entgangen, bei Enwä- 
gung jened höchft merkwürdigen Manifeites des 
Vorconcils der deutfchen Bifchöfe in Würzburg im 
Herbfte des verhängnißvollen Jahres 1848, wie 
ſich darin der feite Entſchluß ausfpricht, die erfte 
Gelegenheit zu benugen, um die dort befchlofienen 
und feierlich ausgefprochenen Grundfäge zur Aus⸗ 
führung zu bringen. 

Dazu eignete fih Baden allerdings, dem An- 
[heine nad, ganz vorzüglid. Es iſt ein Kleiner, 
vielen Strömungen auögefegter, vielgeprüfter Staat. 
Bon feinen beinahe anderthalb Millionen Einwoh- 
nern find nicht viel weniger als zwei “Drittel 
(900,000) Katholifen. Der größere Theil, das 
Dreidgau mit der Hauptftadt Freiburg, kam erft 
1505 von Defterreich an Baden, und dadurch, wie 
fhon früher durch die diefleitigen fpeierifchen Lande, 
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eine faft ganz Fatholifche Benölferung. Der ſüd⸗ 
lichfte Theil hatte dem Fürftbifhof von onftanz 
gehört. Bon hier aus hatte fi) durch die uner- 
müdlichen Bemühungen und die fromme Weisheit 
- eines der ausgezeichnetften deutfchen ‘Prälaten zu 
Anfang des Jahrhunderts eine höhere Bildung der 
Geiftlichfeit, mit religiöfem Ernſte gepaart, feftge- 
ſetzt. Es wurden Reformen eingeführt, der Got⸗ 
tesdienft ward, foweit e8 thunlich, in der deutfchen 
Sprache gehalten , die Volkserziehung gefördert. Die 
-Geiftlichkeit ftrebte offenbar nach höherer . Bildung, 
und zwar in einem entfchieden ftttlichen Sinne und mit 
ebenfo chriftlicher als patriotifcher Liebe für die ſitt⸗ 
lich -religiöfe Erziehung des Volks. Mit der Rüd- 
fehr des Papftes nad Rom ward dieſe Richtung, 
und der edle Bisthumsverwefer perfönlih, den 
heftigften Angriffen ausgefett. Da die in Wien 
vorgebrachten Vorfchläge von einer Fatholifchen Nas 
tionalfirche und einer gemeinfamen Stellung derfel- 
ben zu Rom, feinen Anklang gefunden hatten und 
auch Preußen feinen eigenen Weg ging, fo ver- 
einigten ſich die fündeutfchen Regierungen zu einer 
gemeinfamen Verhandlung mit Rom, behufd der 
Bildung einer oberrheinifchen Kicchenprovinz, deren 
Metropofitan der Erzbifchof von Freiburg fein follte. 
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Die vereinigten Regierungen waren: Würtem- 
berg für Rottenburg, Kurhefien für Fulda, Darm⸗ 
fadt für Mainz, Raffau und Franffurt für Lim- 
burg. Ihre Verhandlungen führten bereits im Jahre 
1821 zu einem Abfommen mit Rom, welches 1827 
vom Papfte durch eine zweite Bulle verfündigt und 
durch entfprechende Verordnungen feitens der fünf 
dabei. betheiligten Regierungen befannt gemadht 
wurde. Die Ausführung gab aber, wie gewöhn- 
ich, zu Einſprüchen und Reibungen Anlaß. Die 
Regierungen hatten nämlich jene päpftlichen Erlafle 
mit den gewöhnlichen Vorbehalten veröffentlicht und 
burdy die Verorbnung vom 30. Januar 1830 bie 
Ausführung geregelt, und zwar ganz nad dem 
Borgange Napoleon’d beim Concordate von 1801. 
Gegen dieſe Ausführung nun legte der Papft im 
Jahre 1830 Proteft ein: gerade wie fein Vorgänger 
gegen die organifchen Artikel Napoleon’8 proteftirt 
hatte. Trog diefer Schwierigkeiten blühte die neu ge- 
gründete Kirchenprovinz auf, unter dem Schutze der 
von den Fürften gegebenen bürgerlichen Verfaffungen 
und mit Hülfe der von ihnen gewifjenhaft zurüdge- 
legten Erfparungen aus den geiftlichen Einfünften. 
Die Gemeinden genofien dankbar den Bortheil 
der öffentlichen Stiftungen, und die Geiftlichfeit hob 
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fich mehr und mehr in Bildung und Anjehen. Der 
Erzbiſchof lebte in Frieden mit der freiburger Uni- 
verfität, welche Kaifer Joſeph II. in eine der deut- 
hen Bildung und Wiflenfchaft entiprechende orga- 
nifche Verbindung mit den Seminarien gebracht hatte. 
Es widerfpricht durchaus dem beutfchen Volks⸗ 
geifte, daß Kinder und Knaben, die weder ſich noch 
das Leben fennen, von vornherein von der Welt 
abgefondert und zu Prieſtern vorgebilvet und erzogen 
oder vielmehr abgerishtet werden follen. Die Knaben 
koͤnnen allerdings wieder austreten: allein, zugeftußt 
wie fie find, was wollen fie in der Welt anfangen? 
Wer außerdem gibt den Unbemittelten (und das ift 
die Mehrzahl) das .Geld, um das Verſäumte nad: 
zuholen? Auf Schug gegen ein foldyes willfürliches 
und unnatürliches Verfahren haben aber ſolche Kin- 
der und Knaben, nach deutfcher Weltanfchauung 
und nad) deutichem Sittlichfeitögefühle, ein Doppel: 
te8 Recht: einmal ald Bürger, und dann ein nod) 
höheres als Menfchen, ein wahrhaft und unmittel- 
bar göttliches. 

: Bei diefer Einrihtung hat es der Fatholifchen 
Kirche, wenigftend folge die neue ultramontane 
Scilderhebung nicht die Jugend abfchredte, im AU: 
gemeinen nicht an Dienern des Altars gefehlt. Die 
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aus den großen bifchöflihen Seminaren hervors 
gehende Pfarrgeiftlichkeit war eine ganz andere ale 
bie, welche wir in Frankreich, Stalin, Spanien 
und Portugal fehen: die mittleren und hoͤhern 
Stände waren barin vertreten, und die Bildung 
und Stellung der Fatholifchen Geiftlichfeit und Ges 
lehrſamkeit Fam der des proteftantifchen Deutfchlande 
gleich oder nahe. 

Die Bifchöfe der oberrbeinifchen Kirchenprovinz 
waren aber bis zu jenem Zeitpunfte auch ihrerjeits 
mit diefer Einrichtung und mit den übrigen Haupts 
punkten zufrieden geweſen. Die Regierung in Baden 
hatte bei dem fpäterhin laut werdenden Verlangen 
ber Bifchöfe, und den Klagen über den immer ftei- 
genden Mangel an jungen Geiftlichen, ihre Ein- 
willigung gu einer vermittelnden Cinrichtung ge: 
geben. Man hatte fi) fogar bereit gezeigt, ſchon 
auf den Lyceen Diejenigen FTatholifhen Schüler, 
welche erflärten, ſich für den geiftlihen Stand vor- 
bereiten zu wollen, unter bifchöfliche Beauflichtigung 
zu ftellen und in ein abgefonverted Zufammenleben 
treten zu laſſen. 

Sp kam das Jahr 1848 heran, mit’ feiner all 
gemeinen Aufregung ‚und mit feinem blutigen repu⸗ 
blifanischen Aufftande in Baden, der .insbefondere 
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in jenen Zandfchaften ftarf war. — Im dritten Jahre 
nach dem Würzburger Manifefte, im Jahre 1851, 
reichten fämmtliche fünf Bifchöfe den Regierungen 
eine Denffchrift ein, in ‚welcher fie „die Freiheit der 
Kirche” im Sinne des Manifeftes verlangten. Die 
Regierungen antworteten darauf durch eine allge: 
meine Verfügung vom 1. März 1853: jede ber 
einzelnen Regierungen fügte derfelben noch befondere 
Erklärungen für ihren Bifchof hinzu, durch Erlaffe 
vom 2. bi8 5. März. Hiermit beginnt der Streit. 
Ueber diefe beiden entfcheidenden Schritte und deren 
ernfte Folgen bis zum Sommer 1854 vermeife ich 
Sie auf die ftreng gefchichtliche, Tichtuolle Darftel- 
lung eine8 der erften Fatholifchen Rechtslehrer 
Deutichlande und Europas, welche in den Bei- 
lagen abgedrudt ift. Ich glaube mich, als Pro- 
teftant, befler der eigenen Darftelung des That- 
fächlichen in einer fo warm und hitzig befprochenen 
und noch nicht erledigten Angelegenheit zu enthal⸗ 
ten. Aber nachdem ich nun faft Alles gelefen, was 
von beiden Seiten über diefen Streit erfchienen 
ift 2), finde ich, außer jener Auseinanderfeßung, 
nichts, was als eine bündige, zufammenhängenpde, 
ftaatsrechtlich gefchichtliche Behandlung genannt und 
vorgelegt werben fönnte. ine fehr gefchidte Dar- 
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ftelung in der Deutichen Bierteljahrsichrift von 
1854 ift fehr ausführlich, einfeitig, und ausgefpros 
hen vom Parteiſtandpunkte gefchrieben. 

Aus jener rein gefchichtlich = Firchenrechtlichen 
Außeinanderfegung nun fcheint uns im Allgemeinen 
unmwiberfprechlich hervorzugehen, daß die Regieruns 
gen feinen Hauptpunft fefthielten, der nicht wefent- 
ih von Frankreich, ja auch von Baiern, und bie 
1850 jogar von Defterreich, den Bifchöfen gegemüber 
beanſprucht und feftgehalten wäre; feinen, der nicht 
bei Ausführung der Webereinfunft mit Rom inner- 
halb der Vorbehalte des Oberhoheitsrechted der Re⸗ 
gierungen läge. Indem ich mich alfo, hinſichtlich 
des Einzelnen, auf diefe Auseinanderfegung des 
Thatjächlichen beziehe, will ich mir nur einige Be- 
merfungen erlauben über diejenigen Punkte, welche 
mit unferer Aufgabe in nächfter Beziehung ftehen, 
und dann das Gefchichtliche weiter fortführen, 
wo jene Darftellung abbridht, alfo vom Juni 
1854 an. | 

Die Regierung ſetzt für die Handhabung ihrer 
fhügenden Grundfäge den Anſprüchen und Ein: 
griffen des Episkopats ein fehr eingreifended Be- 
amtenjyitem entgegen. 

Hierbei, ich geftehe es, ift mir Die Wahrheit 
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ber politifchen Anſicht ſchmerzlich vor Die Augen 
getreten, zu der wir uns beide befennen : ich meine, 
daß die Eentralifation mit Bildung des Bolfes zu wah⸗ 
rer Freiheit unvereinbar: ift und die Staatsgewalt am 
Ende mehr fchwächt als ftärkt. Ich rede von bem 
Spfteme des gewöhnlichen feftländifchen Beamten: 
thums. Es ift Diefes eine bis ins Kleinfte gehende 
Bevormundung ded Volkes im Namen des Staats, 
welche durchaus Feine felbftändige Sphäre neben ſich 
anerfennt und insbefondere alle gemeindliche Selb⸗ 
ftändigfeit ausfchließt. Ein ſolches Beamtenthum, 
welches die Fiscalität des alten Abfolutismus ver- 
ftärft durch einen bis zur Polizei herabfteigenden 
Mechanismus, wie ihn erft Napoleon eingeführt hat, 
ift nun überhaupt nirgends unpaflender und gefähr: 
licher al8 in Firchlichen Verhältniffen und in allen 
Beziehungen mit der Geiftlichfeit. Sobald ſich ein 
religiös =Firchlicher Geift regt, zieht die Regierung 
den Kürzern. So hat fi) denn auch bei manchen 
beamtlichen Formen, auf welchen die ohne Gefeßed- 
kraft erlaffene Minifterialerflärung von 1853 beftand, 
nicht allein die Schwierigfeit, fondern geradezu bie 
Unmöglichkeit der Ausführung herausgeftellt, noch 
öfter die Nutzloſigkeit. 

Die rechtliche Begründung diefer Verordnung ift 
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nicht zu beftreiten, ebenfo wenig, daß fie ein Fort⸗ 
fchritt fei zur Anbahnung eines freiern Syſtems, 
verglichen mit der Verordnung von 1830. Die 
Stage iſt nur, ob man nun nit alsbald hätte 
ſuchen follen zu einem beftimmten Geſetze zu 
gelangen, auf dem Wege der conftitutionellen 
Monardie und im Sinne der größtmöglidyften 
Sreiheit. Ein conftitutioneller Staat, mit einer 
proteftantifchen Dynaftie, kann die ftaatörechtlichen 
Formen des 18. Jahrhunderts in unfern Tagen 
nicht mehr durchführen, ohne in eine falfche Stels 
lung zu gerathen. Was einft eine fehügende Be⸗ 
vormundung fehlen oder auch wirklich war, wird jegt 
als drüdende Fiscalttät empfunden. Ohne Zweifel, 
die Forderungen der Bifchöfe find maßlos, und blei- 
ben unzuläffig, denn’das hierarchifche Kirchenrecht, 
von welchem allein fie dabei ausgehen, ift ein un- 
bedingtes. Die Bifchöfe wollen die grundfägliche 
Unbedingtheit ihrer Kirche jest zur Wirklichkeit 
bringen, und zwar von Gottes- und Rechtswegen. 
Wenn aber nun die Regierungen ihrerfeitö ihnen gleich 
abfolutiftifche Berwaltungsgrundfäße aus dem Staats⸗ 
rechte des Despotismus entgegenftellen, fo begeben 
fie fih auf das Gebiet der Bilchöfe felbft, nämlich 
das ber Unbedingtheit, und damit auf das der Un- 
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duldfamfeit, der Knechtung — kurz auf das ihnen 
und der Gegenwart feindliche Gebiet. 

Das unbedingte kanoniſche Recht der römifchen 
Kirche fest entweder gar fein Verhältnig zum 
Staate voraus, oder einen unterwürfigen, oder 
einen bespotifchen, unchriftlichen, feindlichen. Die 
einzige chriftlihe Wehr Dagegen ift gefebliches 
Recht und Freiheit für Alle, als bürgerliches oder 
Staatsrecht und ftaatliche Freiheit. 

Der tiefere Grund des Streites liegt, wie wir 
oben gefehen haben, in einer alten Sünde, in einem 
Unrechte, welches auf beiden Gewalten laſtet: ich 
meine die Unterdrüdung des chriftlichen Gemeinde 
rechts. Der Untergang der chriftlihen Gemeinde 
in der Fatholifchen Kirche des 8. Jahrhunderts 
ift der Grumd der innern Schwäche der Hierardjie 
des neungehnten; und der Untergang der bürger- 
lichen Gemeinde im abfolutiftifch gewordenen Feudal⸗ 
Bolizeiftaate ift die Schwäche der Monarchie unfe: 
rer Tage, gegenüber derfelben Hierarchie. 

Das Beamtenthbum der Fürften follte im despoti- 
fchen Staate diefe Gemeinde erjeßen und ihre Rechte 
„im Namen des Staates” ausüben; das war bie 
Auskunft ded vorigen Jahrhunderts: gut, wenn 
nothwendig, ald Dietatur, — verderblich, mit wirk—⸗ 


fihem Unrecht belaftet und alfo mit dem Keime des 
‚Todes, wenn ale bleibendes Recht gedacht und ber 
handelt. Und nun — in unferer Zeit! bei der 
gegenwärtigen Lage der Dinge in Europa! 

Es fragt ſich alfo, ob das gegenwärtige cons 
flitutionelle ‚Syftem bei dem wirklichen Zuftande 
der Geſellſchaft eine Löfung darbietet. 

Die höchſten Gewalten der römifch = Fatholifchen 
Kirche haben: erklärt, daß fie ihre Unberingtheit nur 
der zwingenden Gewalt opfern, nicht anders als 
gezwungen nachgeben wollen, thaͤtſaͤchlich, nicht 
grundfäglich. Sie haben auch nicht undeutlich die 
Abficht Fundgegeben, fobald fie und wo fie glauben 
es durchſetzen zu Tönnen, zur Selbfthülfe zu greifen 
und ed. zum Stiege zu treiben. . 

Die feftländiichen Liberalen haben ſich auch all⸗ 
maͤlig losgemacht von der Thorheit ihrer Vorgaͤnger, 
als wenn den Eingriffen und Uebergriffen der Geiſt⸗ 
lichkeit mit Erfolg könne entgegengetreten werden 
mit dem despotiſchen, polizeilichen und fiscaliſchen 
Syſtem Joſephs H. und Napoleons des Großen. 
Die, guten Leute hatten fih vom alten Lamennais 
und andern Ultramontanen weismachen laflen, der 
Kuoten koͤnne gelöft werden durch Das wohlfeile 


Zanberwort: Tennung der Kirche vom Staate. 
l. 1 


162 


Dabei hat jedoch noch Feiner dieſer weiſen Männer 
mit Erfolg verfucht zu zeigen, wie man zu einer 
folchen allerdings den Knoten .zerhauenden Tren- 
nung gelangen möge, Hinfichtli einiger Lebens- 
punfte. . Einmal Hinfichtlih der Ehe und ber 
öffentlichen Erziehung, wobei der Staat nothwendig 
mit den kirchlichen Gemeinfchaften zufammenftößt, 
dann aber Hinfichtlich der Verwaltung des Fatholi- 
chen Kirchenvermögens, wo diefes nicht anerfanntes 
Gemeindevermögen ift. Das Fatholifche Kirchenvermoͤ⸗ 
gen kann im Großherzogthume i in feinem ganzen Bes 
trage auf nicht wenigen. als beinahe 60 Millionen 
Gulden (125 Mil. Francs) angefchlagen. werden, 
wenn man die Grundftöcde zuſammenrechnet mit den 
jährlichen Einfünften, und diefe zum fünfundzwanzig⸗ 
fachen Betrage Fapitalifirt. Es verlohnt der Mühe, 
dieſes Vermögen näher in feinen Beftandtheilen zu . 
betrachten. 

Wir haben da vier verfchiedene Arten: 

1) Stod für Domfapitel, Seminar und 
bie Münfterpfarrei; das Domkapitel verwaltet 
ihn, der Fatholifche Oberfirchenrath hat die Prüfung 
der Rechnungen. 

2) Allgemeiner Kirchenftod, gebildet aus 
“anfgehobenen geiftlichen Stiftungen und den Ge 
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fällen erledigter Pfarreien (Intercalarfonds, in fir: 
chenrechtlicher Beamtenfpracdhe). Das Stammovermö- 
gen beträgt 800,000 Gulven; die laufenden Ein- 
fünfte. und Ausgaben fteigen von 120,000 auf 
130,000 Gulden. Diefer bedeutende Zweig ift von 
einer fürforglichen Regierung gebildet und erhalten, 
und wird nad allgemeinem Zeugniffe mit höchfter 
Gewiffenhaftigfeit vom Fatholifchen Oberkicchenrath 
verwaltet. 

d) Orts- und Bezirksftöde, für kirchliche, 
auch Schul= und Armenzwede, der fraglichen Dert- 
lichkeiten. . Die Verwaltung ift in den Händen 
von Ortäftiftungsvorftänden, unter dem Vorſitze des 
Pfarrers. Der Oberfirchenrath übt nur die Aufficht. 
Der Kapitalbetrag wird auf circa 20 Millionen 
berechnet. Die Berfaffung ftellt dieſes - ganze 
Vermögen unter den Schuß der Gefepe: die Ge⸗ 
richte de8 Landes Können alfo gegen jeden Mis- 
brauch angerufen werden. Der Oberkirchenrath be- 
fteht nur aus Fatholifchen Mitgliedern, geiftlichen 
und weltlihen. Es ift noch nie eine Klage über 
Ihlechte Verwaltung ober Ungerechtigkeit, geſchweige 
über Veruntreuung vorgefummen. 2) 

4) Das Pfarevermögen. Diefer bebeutendfte 


Zweig, Stammvermögen und Fapitalifirte Einkünfte, 
11* 


46% 


zuſammen etwa 20 Millionen Gulden, wird von 
dem Pfarrer ſelbſt verwaltet; ihm flieht auch die 
Berwendung zu. Biſchof und Regierung führen die 
Aufficht über die Erhaltung des Grundfode. 
Alles dieſes nun beanfprucht die bifchöfttche Be⸗ 
hörbe allein zu verwalten und zu beauffichtigen, mit 
Ausichluß des Staates; dabei werben die Anfprüche 
auf Zufchüffe vom Staate nicht aufgegeben: es ift 
ja doch Alles nur Abfchlagszahlung auf das ein⸗ 
gezogene Kirchenvermögen! Alſo ganz anders als 
in Frankreich und Belgien, wo dergleichen reines 
Staatöverbrechen heißen würde, was e8 auch, fireng 
genommen, ift. Dort hatte der Staat lange ſchon 
das. Kirchenvermögen eingezogen, und bie Kirche if 
zufrieden mit den fpärlichen Sägen, welche er zahlt. 
Alfo auch nad) den Grundfägen der größten hriftli- 
chen Billigfeit und der freifinnigften conftitutionellen 
Behandlung konnte jenem Anfinnen nicht willfahrt 
werden. Ebenſo ift’8 mit der Erziehung. Das 
Monopol der Staatserziehung und Bildung taugt 
allerdings ebenjo wenig als das der Geiftlichfeit.: 
das Princip der Freiheit ift auch hier noch neu auf 
dem Boden napoleonifcher Gentralifation. Auf bei- 
den Gebieten kann biefes Princip der Freiheit nicht 
duch bloße Amtsthätigkeit gehandhabt werden, 
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fondern Durch Heranziehung der fatholifchen Ges 
meinbethätigfeit, wie Weſſenberg neulich wieder an⸗ 
gerathen. 

Die Regierung ſteht mit ihrem Verfahren offen⸗ 
bar auf dem Rechtsboden. Sie ſtellt den unbedingten 
Forderungen der Biſchoͤfe das Recht der beſtehenden 
Landesgeſetze und deren Billigkeit entgegen. 

Es kann jedoch ſchwerlich auf die Laͤnge dabei 
geblieben werden. Ein Punkt iſt ſogleich klar. Der 
Staat kann die Staatsaufſicht nicht mehr in der Form 
ſelbſtyerwaltender Bevormundung halten. Noch wer 
niger kann man die Sitte des 18. Jahrhunderts als 
Recht anſprechen und zur Ausführung bringen, wo 
ein Handeln, eine thätige Betheiligung der Geift- 
lichfeit gefordert wird. Die weltliche Macht kann 
des Priefters Hand zurüdhalten,, aber fie kann ihn 
nicht zwingen, fie aufzulegen. Sie hat das Recht, 
eine unzuläffige Enticheivung des bifhöflichen Ge⸗ 
richtes al& ungültig zu brechen: aber fie hat des⸗ 
halb noch ‚nicht das Recht, ed nach ihren Anfichten 
umzuwandeln, fich felbft Die einfeitige Entſcheidung 
beilegend. Kaum eine imperatorifche Gewalt ver- 
möchte das in einer fo ernften Zeit, wo noch außer- 
dem, unter ber einen oder andern Form, die Firch- 
liche Richtung fich geltend macht in den Völkern. 
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Aber vor allem, es ift micht recht. Es geht nicht, 
einem (wenn auch noch fo einfeitigen) Rechte nır 
politifche Erwägung des allgemeinen Staatsmohle 
entgegenzuftellen. | | 

Aus diefen Gründen muß ich es bereits: einen 
bedauerlichen Misgriff und einen entſchiedenen Ana⸗ 
hronismus nennen, daß die Regierung im Jahre 
1852 von dem Erzbifchof forderte, er folle zur Todten⸗ 
feier de8 Großherzogs ein Seelenamt halten laſſen, 
wie e8 feine Vorgänger bei ähnlihen Vorfällen 
unweigerlich gethan hatten. Die Weigerung war 
allerdings ſchroff; fie war ferner gegen die Sitte 
einer freifinnigern Zeit. Aber jene Zeit war auch 
wirklich eine confeffionell gleichgültige, ja zum Theil 
eine fittlich-religiös gleichgültige Zeit: jedenfalls hat 
man jet mit andern geiftigen Elementen zu rechnen, 
nicht blos in der ultramontanen Partei, auch nicht 
blos in der Geiftlichfeit, fondern auch im Volke. Zu- 
läffige Sormen für den Ausdrud der Landestrauer 
und die Anhänglichfeit beim Tode des Fürften bot 
auch die Fatholifche Kirche dar. Aber es fcheint uns 
endlich auch der wahren Würde der Regierung eines 
proteftantifchen Yürften wenig angemeflen zu fein, 
um das Firchliche Gebet einer folchen Hierarchie zu 
bitten. = 
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" In gleicher Weife nun erjcheint es mir als ein 
Widerſpruch, wenn der Staat ſich zu einer thätigen 
Mitwirkung bei Handlungen der Geiftlichen auf ihrem 
Rechtsgebiete verpflichtet oder berechtigt glaubt. Und 
fo muß ich es bevenflich finden, wenn es in jenem 
Erlaffe der Regierung an den Biſchof im 3. 1853 
beißt: „Cenſuren“ (Strafen, welche der Bifchof über 
Geiftliche verhängt) „bebürfen der Staatsgenehmi⸗ 
gung nur dann, wenn zu ihrer Vollftredung die 
Hülfe des Staats erforderlich iſt.“ 

« Eine conftitutionelle Regierung, und befonders 
eine proteftantifche, ſollte ſich nie Dazu hergeben, 
fih zur Vollſtreckerin Ficchlicher Cenſuren zu machen. 
Jede Regierung muß das Recht haben (und das 
that die badifche wie Die franzöfifche), Allen, den 
Geiftlichen, wie den Laien, welche fich über Ber- 
legung ihrer bürgerlichen Freiheit oder Vermögens⸗ 
rechte Durch Misbrauch geiftlicher Gewalt beklagen, 
Schu zu gewähren Je mehr fie Dabei nur 
die allgemeinen geſetzlichen Verfügungen anwendet 
und Alles den orbentlihen Gerichten (ftatt des 
Staatsrathes in Frankreich) überläßt, deſto ficherer 
ift fie, auf dem rechten Wege zu wandeln. Aber 
son Staatsgenehmigung muß dann nicht die Rede 
fein, fondern nur von der Entfcheivung über die 
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Aber vor allem, es ift nicht recht. Es geht nicht, 
einem (wenn auch noch fo einfeitigen) Rechte nur 
politifche Erwägung des allgemeinen Staatswohls 
entgegenzuftellen. 

Aus diefen Gründen muß ich es bereits einen 
bedauerlichen Misgriff und einen entjchiedenen Ana⸗ 
hronismus nennen, Daß die Regierung im Jahre 
1852 von dem Erzbifchof forderte, er folle zur Todten- 
feier des Großherzogs ein Seelenamt halten laſſen, 
wie e8 feine Vorgänger bei ähnlichen Vorfällen 
unweigerlich gethan hatten. Die Weigerung war 
allerdings ſchroff; fie war ferner gegen die Sitte 
einer freifinnigern Zeit. Aber jene Zeit war aud) 
wirklich eine confefftonell gleichgültige, ja zum Theil 
eine fittlich=veligiög gleichgültige Zeit: jedenfalls Hat 
man jegt mit andern geiftigen Elementen zu rechnen, 
nicht blos in der ultramontanen Partei, auch nicht 
blos in der Geiftlichfeit, fondern auch im Volke. Zus 
läffige Bormen für den Ausdrudf der Landestrauer 
und die Anhänglichfeit beim Tode des Fürften bot 
auch die Fatholifche Kirche dar. Aber e8 fcheint uns 
endlich aud) der wahren Würde der Regierung eines 
proteftantifchen Fürſten wenig angemeflen zu fein, 
um das kirchliche Gebet einer folchen Hierarchie zu 
bitten. 
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ihrerſeits Pfarrer einfegte in Stellen, deren Be⸗ 
fehungsrecht fie anſprach und bis dahin ungeftört 
geübt hatte, verhängte der Erzbiſchof den großen 
Bann gegen die Mitglieder des katholiſchen Ober- 
firchenrathes, Laien und Staatöbeamtie, welche hier 
bei einfach ihre Schuldigfeit gethan hatten. Aber 
das eben iſt nach der ulteamontanen Auslegung 
des kanoniſchen Rechts immer ein Verbrechen, wels 
ches von der chriftlihen Gemeinſchaft ausfchliept. 
„Man fol Gott mehr gehorchen als den Menfchen‘‘ 
heißt in jenem: Rechte befanntlih: Wie es auch 
mit Gottes Stimme, dem perfönlichen Gewiflen, 
ftehe, man foll der geiftlicden Behörde unbedingt ge 
horchen, gegenüber der weltlichen, und das wird ber 
fohlen bei Strafe der Ausichließung von den Heils⸗ 
mitteln der Kirche, alfo, nach Kräften, von Der 
Seligkeit. 

Die Regierung antwortete jedoch nicht, wie ſie 
hätte thun können, durch Sperrung der Einkünfte 
des Erzbiſchofs, ſondern ſtellte die Ausführung 
der Verordnung vom 7. November 1853 unter bie 
Aufficht des Stadidirectord von Freiburg, welchen 
der Erzbifchof nun in den Bann that. Ihrerfeits hieß 
die Regierung einige Pfarrgeiftliche, welche fih auf 
die Seite des Erzbiſchofs ftellten, wegen ungeſetz⸗ 
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licher Handlungen, die fie im Amte vorgenommen, 
verhaften und mit Geldſtrafen belegen, Ulnterbeffen 
hatte die Regierung erklärt, daß fie Verhandlungen 
mit dem Nuntius iu Wien anfnüpfen würbe. . Aber 
fchon im December 1853 erflärte der Bapft in einer 
Allocution, daß der Erzbifchuf in feinem vollen Rechte 
fei, und gab diefem bald darnach feine höchfte Bil 
ligung zu erkennen. Um nım unmittelbare Unter 
handlungen mit Rom anfnüpfen zu Eönnen, nahm 
bie Regierung die Verordnung vom 7. Roveniber 
1853 zurüd. Dagegen ward der Bann gegen 
den Oberfirchenrath und gegen den Stabibirector 
nicht zurüdgenommen ; was allerdings mit Ruͤck⸗ 
fiht darauf, daß fie nur ihre Amtspflicht ausgeübt 
hatten, ohme perfönlicy feindliches Auftreten, von 
jedem Andern gefchehen wäre Einem Bilchof aber, 
welcher das unbedingte fanonifche Recht über Got- 
tes Wort und Billigfeit ftellt, erfcheint das ganz 
anders. Es heißt, daß er Verzeihung hoffen ließ, 
wenn die getroffenen Männer fi) reumüthig melden 
würden. Wie Eonnten fie das thun, da fie bei ber 
Ausführung der Geſetze bereits erflärt, wie fie nur 
al8 Beamten ihre Pflicht gethan, eine perfönliche Ver⸗ 
legung ihrer Pflichten gegen Religion und geiftlicye 
Gewalt ihnen aber nicht-einmal vorgeworfen war? 
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Alles dieſes waͤre jedoch ſchwerlich vorgefallen, 
wenn die Regierung ganz ruhig auf dem Gebiete 
ihres ſtaatlichen und conſtitutionellen Rechtes vor⸗ 
geſchritten waͤre und durch die Kammern mit dem 
Lande ſich verftändigt hätte. 

Indem fie mit Rom unterhandelte, begab fie ſich 
von vornherein auf ein Gebiet, wo fie nur verlie- 
ren konnte, und indem fie Verzicht leiſtete auf Die 
Durchführung "gerichtlicher Unterfuhung der von 
den Geſetzen vorgefehenen Uebergriffe, Tieß fie ſich 
die einzige Waffe aus der Hand nehmen, vor wel- 
cher die Hierarchie fidy fürchtet. Es ift Feinem Zwei⸗ 
fel unterworfen, daß die von jener geiftlichen Strafe 
getroffenen Beamten und Pfarrer den gerichtlichen 
Schub der Staatsgewalt erwarten konnten. 

Iſt e8 daher zu vermundern, wenn fih auf allen 
Seiten die Dinge nun ungünftiger für die Regierung 
geftalteten? Der gepredigte Aufftand fand nicht ftatt, 
aber die entfchievdene anti = hierardhifche Stimmung 
in den Kammern und im Lande mußte erfalten, als 
die Regierung ihr und der Bürger Recht nicht auf 
dem gefeglichem Wege Fräftig verfolgte. Die Stim- 
mung für Die Aufrechthaltung der Landesgeſetze und 
der Majeftät des ftantlichen Rechtes hatte fich bei 
Eröffnung des Streited ganz unzweifelhaft aus⸗ 
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geſprochen. Als im Januar 1854 der Prinz Regent 
bei Eröffnung der Kammern mit Würde und Zu- 
trauen über diefe Angelegenheit zu ihnen und dem 
durch fie vertretenen Volke ſprach, gab Die begeifterte 
Erwiderung, welche darauf erfolgte, den glänzend- 
ften Beweis, daß Katholifen wie Proteflanten vor 
allem die Achtung vor dem Geſetze des Landes aufs 
recht erhalten wiſſen wollten. Auch war es nur 
eine geringe Zahl von Pfarrgeiftlichen, welche ben 
erften ungeſetzlichen Forderungen des Erzbifchof6 Folge 
zu leiften fich geneigt zeigte. Sie ſetzten den. Verkehr 
mit den Regierungsbehörden fort, und die Verwal: 
tung des Stiftungsvermögens litt Feine Unter 
brechung. Aber wurden fie nicht gewiffermaßen jept 
von der Regierung im Stidye gelaffen und der geift- 
lichen Rache des Erzbifchofs preisgegeben? 

- Man könnte vielleicht denfen, der Erzbiſchof habe 
nun ein mildered Verfahren feinerfeitS angekündigt. 
Allein feine Handlungsweife rechtfertigte dieſe Erwar- 
tung durchaus nicht. Eine Gemeinſamkeit der Verwal⸗ 
tung der Firchlichen Angelegenheiten zeigte ſich ſchwie⸗ 
tiger als im frühern Stadium des Streites. Der 
Erzbifhof unterwarf alle Pfarrer, welche fi) nach⸗ 
giebig gegen die Regierung erzeigt hatten, einer geift- 
lichen Zurechtweifung&enfur), und verbot am 14. Mai 
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in einem SHirtenbriefe den Kirchengemeinderäthen 
(welche bei der Verwaltung der örtlichen Fatholifchen 
Stiftungen unter gemeinfamer Leitung des Staates 
und des Erzbiſchofs betheiligt find) die geſetzlich 
vorgefchriebene Rechnung an bie Staatöbehörben 
abzulegen. 

Der Erzbifchof rief jetzt fogar offen die einzelnen 
fathofifchen Gemeinden zum Selbſtſchutze auf, alſo 
zum thätigen Wiberftande und Aufftande gegen bie 
Gefebe des Landes. Es heißt in feinem Erlaße in 
Betreff der von ihm befeßten Pfarren: 


„den Gemeinden wird anheimgegeben den 
ihnen rechtmäßig von der Eurte beftellten 
Pfarrer Durch zweddienliche Mittel zu be- 
ſchützen und in feiner Pfarrei zu fichern.” 


Der Funke zündete nicht: nur in einigen Land⸗ 
gemeinden war ed nöthig, einige Compagnien von 
Soldaten kurze Zeit einzuquartiren; die große Mehr- 
heit, jelbft der. Landbewohner blieb ruhig, und ber 
Regierung treu. Die Antwort der Stadt Freiburg 
auf die Ercommunication ihres Vorſtandes war 
feine Erwählung zum Ehrenbürger beim ordnungs- 
mäßigen Abgange. Aber an gutem Willen feitens 
des Erzbiſchofs Hatte es Doch nicht gefehlt, den 
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Staat aus den Zugen zu heben, bis den hierarchi⸗ 
ſchen Anſprüchen genügt ſei. 

Das Eingehen auf Verhandlungen mit Rom 
war alſo von Anfang an ein Fehler und ein Un⸗ 
glück für die Regierung. Der Papft hatte ja ſchon 
feit 1830, und dann wiederholt fpäter, Die Bifchöfe 
aufgefordert, ven Weg einzufchlagen, über den Die 
Regierung fich beflagen mußte. Wie fonnte er ihnen 
alfo Unrecht geben, nachdem fie fo offen auf dem ihnen 
angegebenen Wege forigefchritten waren? 

Die Regierung lenkte nun endlich in den- Weg 
des gewöhnlichen ftaatlichen Rechtes ein. Sie leitete 
die Criminalunterfuchung ein gegen den Erzbifchof, 
und ließ ihn am 19. Mai wegen Misbrauch ſeines 
Amtes zur Gefährdung der öffentlichen Ruhe und 
Ordnung verhaften. Der Erzbiſchof duldete auf 
dieſe Weiſe einige Tage Haft in ſeinem Palaſte, 
nämlich während des Verhörs, wie die Geſetze es 
vorſchreiben. Sowie die Unterſuchung eingeleitet 
war, fiel dieſe Haushaft weg, und der Erzbiſchof 
hatte vollfommen freie Verbindung mit aller Welt. 
Es verfteht fi von felbft, daß während jener Eurs 
zen Haft dem Erzbifchofe die größte Achtung, und 
alle feiner hohen Würde und feinem Alter ſchuldige 
NRüdficht bewiefen wurde. Dieſes hinderte jedoch 
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nicht, Daß auf die Kunde feiner Verhaftung viele 
Fromme zu ihm ftrömten, um fidy nach Gemäßheit 
der allgemeinen Gerichtsordnung zurüdweifen zu 
laſſen. ‘Sie. erhoben natürlich nun das Gefchrei 
der Verfolgung und des Märtyrerthums. Die öffent- 
liche Preſſe Badens und Deutfchlands, in welcher 
alles auf dieſe Angelegenheit Bezügliche von beiden. 
Seiten verzeichnet und befprochen wurde, ift die hefte 
Widerlegung, diefer Uebertreibungen und. Lügen. 
Ohne allen Zweifel würden die Gefchworenen 
das Recht. des Landes aufrecht erhalten haben. Als 
gefeliche Einleitung eines folchen Verfahrens war 
die Verhaftung des Erzbifchofs. eine nicht allein voll- 
fommen gerechtfertigte, ja eine nothiwendige, von ber 
Achtung für Die Geſetze gebotene Handlung. Gerade 
ebenfo. war die Verhaftung des Erzbifchofs von 
Köln im Jahre 1837 vollfommen gerechtfertigt bei 
der Vorausfegung, daß die Regierung (wenn Ronı 
ablehnen follte, den Erzbifchof zur Ruhe zu bringen) 
den. Erzbifchof vor feine gefeglichen Richter gefteltt 
hätte... Von diefer Vorausſetzung aber (damit ich 
ed bier einmal vorläufig ‚ausfpreche) gingen die— 
jenigen .aus, welche zu der Verhaftung gerathen hat- 
ten; dieſes würden die Alten aufs unwiderfprecdy- 
lichfte aller Welt beweifen,. wenn fie bekannt wären. 
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Die badifhe Regierung - war alſo vollkommen 
auf dem richtigen Wege, als fie den Erzbifchof, nad 
der Gerichtsordnung verhaften und verhören ließ. 

. Statt aber das gerichtliche Verfahren wirklich ein- 
treten zu laffen, nahm fle im September ein am 
25. Auguft von Rom gemachtes vermittelndes Ans 
.erbieten. an, und verfündigte das getroffene Ab⸗ 
fommen am 14. Detober, worauf der Erzbiſchof 
daſſelbe feiner Geiftlichfeit am 18. November er- 
öffnete. 

Nach dem Terte des Grlafes ı der Regierung vom 
14. October, wird alfo zuvoörderſt das Verfahren ges 
gen. den Erzbifchof ‚niedergefchlagen „da. durch Die 
erfolgte Vereinbarung über Verwaltung des. Local 
Kirchenvermögens die Beranlaffung zur gerichtlichen 
Unterfuhung wegfällt.“ Zweitens wird bie Frei⸗ 
laſſung derjenigen Geiftlichen oder Laien. verordnet, 
welche wegen Vollziehung einer Anordnung des Erz 
biſchofs in Beziehung „auf das Didcefanwegiment 
oder Kirchenvermögendverwaltung” eingefperrt feien; 
die wegen derartiger Handlungen allenfalls. noch 
anhängigen Unterfuchungen werden niedergeichlagen. 
Drittens wird für die Pfarrverwalting dadurch ge 
forgt werden, daß der Erzbifchof „‚taugliche Geijtliche 
zu Pfarrverweſern beftimmt, welchen bie Regierung, 
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die bisher üblichen Taggelder (anderthalb Gulden 
des Tages) nad) Zurüdlegung des Reftes der Pfarr- 
einfünfte wird ausfolgen laſſen.“ Die Befegung der 
Pfarren unterbleibt alfo bis zur endgültigen Eini⸗ 
gung zwiſchen der Regierung und dem Erzbiſchofe. 
Hierauf folgt als vierte Beftimmung die Mit- 
theilung, daß ed mit der Berwaltung der Local: 
Kirchengüter ebenfo wieder gehalten werden fol wie 
vor dem Streite. Dieſes alſo fchließt die Zurüd- 
nahme der erzbifchöflichen Verbote hinſichtlich ber 
Verwaltung ein. Dagegen nun werden fchließlidh, 
fünftens, die dagegen gerichteten Minifterialverord- 
nungen (vom 18. April und 18. Mai) feitens der 
großherzoglichen. Regierung aufgehoben werben. 

Es laßt ſich nicht leugnen, daß in diefem vor- 
läufigen Abfommen die Curie nur in Einem Punkte 
nachgibt, naͤmlich Hinfichtlich der Verwaltung des 
.Sirchenvermögens, welche der Erzbifchof durch fein 
Berbot des Verkehrs der verwaltenden Beamten mit 
der Regierung zum Stillftand gebracht hatte. Rüd- 
fichtlich des Kicchenregiments hält Rom die Schritte 
des Erzbifchofs aufrecht, einfchließlich der Excom⸗ 
munication des Oberkirchenrathes. Die Regierung 
gibt in beiden ftreitigen Punkten nad. Sie hebt 
Das rechtliche Verfahren auf gegen den Erzbiſchof 
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und die Pfarrer, nicht allein bezüglich auf. diefen 
Streit, fondern auch in Beziehung auf das Kirchen⸗ 
regiment, und beftätigt die ungefeglichen Ernennun⸗ 
gen des Erzbifchofs. Sie hält nur feſt, daß Diele 
vom Erzbifhof ernannten Berfonen als Pfarrver⸗ 
wefer angefehen werden follten, und ihnen alſo nur 
ein Theil des Pfarreinfommensd ausgezahlt werde. 
Hieran fehien die Ausführung zuerft ganz jcheitern 
zu wollen. Die Gebannten wollten nicht um Ber- 
zeihung dafür einfommen, daß fie ihre Pflicht gethan. 
Deshalb Fonnte die Geiftlichkeit nicht mit ihnen in 
‚den. gefehäftlichen Verkehr eintreten, Der zur. Füh⸗ 
rung der Verwaltung nothwendig war. Nach eini- 
gen Bedenken ermächtigte der Erzbifchof die Pfarrer 
(durh ein Rundfchreiben im Februar d. 3), in 
Stiftungsjachen mit dem Oberficchenrathe in Ver⸗ 
bindung zu treten, im Uebrigen ſich jevody alles Ver⸗ 
kehrs mit ihm zu enthalten. So fteht die Sache 
noch jeßt. 

Was wäre nun wol gefehehen, wenn die Regie- 
rung einfach den conftitutionellen Gang befolgt 
hätte? 

Allerdings würde ſich bei Erledigung des Strei- 
. te8 auf dem gerichtlichen Wege nur noch mehr die 
Nothwendigfeit eines Elaren, redlichen, freifinnigen. 
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Gefeges über die Verhältnifle des Staates zur Kirche 
ergeben haben, welches an die Stelle der Berord- 
nungen von 1830 und vom März 1853 zu treten 
hätte. 

Es fcheint alfo der Regierung nichts übrig zu 
bleiben, als zu thun, was, im Januar 1854 gefchehen, 
vielem Unheil vorgebeugt haben würde. Ich meine 
die Borlage eines Geſetzes an die Stände, wodurch 
die beftehenden Verordnungen im Sinne der wah- 
ren geſetzlichen und conftitutionellen Freiheit aus- 
gelegt und wo es nöthig, nad) dem gegenwärtigen 
Zuftande abgeändert wären. Sie wird auf biefe 
Weife Boͤſes mit Gutem vergelten, und ber Hierar- 
hie mit dem Chriftenthume entgegentreten, und den 
Anfprühen des Fanonifchen Rechtes die Majeftät 
des finatlichen Rechtes und der bürgerlichen Freiheit 
entgegenhalten. 

Das vorzulegende Geſetz wird ſich theild an 
die in Franfreih und Belgien, theild an die in 
Preußen beftehende Ordnung anfchließen koͤn⸗ 
nen, mit Berüdfichtigung jedoch der Verſchieden⸗ 
heiten in der Gefebgebung des Landes, und in ber 
mit Rom fchon beftehenden Vereinbarung. Jeden⸗ 
fals würde das Geſetz fo freilinnig als mög- 
(ih fein und eine Strafelanfel enthalten müſſen. 
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Je billiger ein Geſetz, deſto ficherer ijt feine Aus⸗ 
führung gegen Jedermann, auch gegen Erzbiſchöfe. 
Es tritt dann in der öffentlihen Meinung das 
Rechtsgefühl ein, welches ſich vor einiger Zeit in 
den merkwürdigen Worten des farbinifchen Dffi- 
zievd ausſprach, der den Erzbiſchof von Turin 
zu bewachen hatte. Als dieſer ihm bemerfte, Die 
Ausführuug des Befehls der Regierung müffe ihm 
doch fehr ſchwer werden, antwortete er einfach: 
„Richt im geringften; denn wir fliehen Alle 
unter der Majeftät des Geſetzes, weiches Sie ver: 
legt haben.” Ein foldyes Gefühl der Heiligkeit des 
vaterländifchen Rechtes macht Hleinere Regierungen 
und Staaten mächtiger als manche große. 

Herr Warnfönig hat feinem neulichen Aufjage 
in Schletterd Jahrbüchern den Entwurf eines ent- 
Iprechenden Geſetzes für die oberrheinifche Kicchen- 
provinz beigefügt, welcher von einem fo erfahrenen 
und angejehenen Manne gewiß Beachtung verdient. 
Sch werde ihn Deswegen auch in Den Beilagen 
geben (B) und finde mich im Ganzen mit demſelben 
einverftanden. 

Der 7, Artikel fpricht von der Ausführung ei- 
nes Urtheild der geiftlichen Behörde. Diefes möchte 
vielleicht eine genauere Beitimmung im Sinne des 
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oben Gefagten verdienen. Was aber den öffent: 
lihen Untericht betrifft, fo zeigt die Erfahrung 
Frankreichs und Belgiens, daß man den Bifchöfen 
die Oymmaflen ober Lyceen in die Hände gibt, wenn 
man ed von ihrem Gutdünken abhängen läßt, ob 
fatholifcher Religionsunterricht ftattfinden foll oder 
nicht. Die Regierung muß fih auf jenen Fall 
das Recht wahren, den Lehrer für den Religions- 
unterricht aus den approbirten @eiftlichen zu wäh- 
len. Einer grundfäglichen Verweigerung der Sen- 
dung würde fie dad Zurüdhalten der bifchöflichen 
Einkünfte entgegen feßen, wie es immer anerfanntes 
Recht war. Mit dem übrigen Unterrichte follten die 
Bifchöfe gar nichtd zu thun haben. 

Wenn ich diefe meine Ueberzeugung bier aus- 
fprehe, fo weiß ih, daß eine fo erleuchtete Re⸗ 
gierung wie die badiſche, aucd in meinen Auss 
ftellungen feinen Mangel an Achtung fehen wird, 
fondern nur die Aufrichtigfeit eines theilnehmenden 
Beobachters. Ich trage ihrer fchwierigen Lage volle 
Rechnung. Ich erfenne ganz an, wie fehr das leiden- 
ſchaftliche und ungefegliche Auftreten des Erzbifchofs 
und feiner Anhänger ein Nachgeben auf dem Wege 
der innern ftänbifchen Gefebgebung erfchwerte. Ich 
verfenne endlich auch nicht Die natürliche Rüdficht 
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auf die diplomatifchen VBorftelungen, von welchen 
man geredet hat, gegen ein offenes conftitutionelles 
Vorgehen mit den Ständen, und auf den brin- 
genden Rath von einflußreicher Seite zu Verhand⸗ 
lungen mit Rom. 

Umfomehr Halte ich es aber auch für meine 
Pflicht mich für das vollflommene Recht der Regie: 
rung zu erflären, indem fie die mifftonirenden Iefuiten 
ausweifen ließ, da fie Feiner gefeglichen Anerkennung 
im Staate genießen. 

Die Frage von der gefeglichen Anerfennung ber 
öffentlichen Wirkfamfeit der Jefuiten im Lande ift 
eine freie Frage der Politif, deren volle Erwägung 
bier unterbleiben kann. Aber das ift nicht fraglich, daß 
eine ſolche Wirkfamfeit, um gefeglich zu fein, einen 
ausdrüdlichen geſetzlichen Beſchluß und Erlaß er- 
fordert. Denn was in aller Form, und zwar auf 
Verlangen des Papftes, abgefchafft worden, kann 
unmöglich ohne eine ſolche gefegliche Verfügung, 
jelbft auf Verlangen des Papſtes, wieder geſetz⸗ 
liches Beftehen beanfpruchen. Auch haben fie 
früher in Eatholifhen Etaaten eine folche An 
erfennung gefordert. Doch dem fei wie ihm 
wolle, in Baden hatten die SJefuiten Fein Recht 
Mifftonen zu halten, noch die Landesbifchöfe 
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ed ihnen zu erlauben, und die Regierung bediente 
fi) ihres Rechtes, umfomehr in einer fo ſchwie⸗ 
tigen Lage. 

Die Erziehungsanftalten der Jefuiten fönnen ent- 
weder angefehen werden als die von Privatperfonen, 
und dann dürfen fie da, wo allgemeine Religions- 
freiheit befteht, nicht ausgefchloffen werben von den 
Rechten, welche man den Privatfchulen überhaupt 
eingeräumt hat; vorausgefegt natürlich, daß fie ſich 
derſelben ftaatlichen Beaufſichtigung unterwerfen, 
wie alle andern. Dieſes alfo würden Schulen von 
einzelnen Sefuiten fein. Schulen der Gefellichaft 
aber ſetzen (eben wie, meiner Anſicht nad), Jeſuiten⸗ 
miffionen) die ausdrüdliche Zulaſſung des Ordens 
durch ein Geſetz voraus. So iſt's auch in Frank⸗ 
reich unter den Bourbonen gehalten worden. 

Menn es fi) aber um die Anerfennung der 
Sefuiten als einer Geſellſchaft mit Förperfchaftlichen 
Rechten handelt, fo darf man nicht überfehen, daß 
diefe Geſellſchaft fich von allen Orden der Fatholifchen 
Kirche durch ihren oberften Grundfag unterfcheidet. 
Sie ift eine völfererziehende, priefterliche Mifftons- 
anftalt und eine geheime Gefellfchaft. Jedes Mitglied 
verpflichtet fich, zu jeder Zeit dem von Rom erfol- 
genden Spruche des Papfted Folge zu leiften, deſſen 
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unbebingte Macht zu erhalten der ausgefprochene 
Grundſatz ded Ordens iſt. Laboulaye's Auoſpruch 
über dieſen Punkt in den Artikeln von der Geſchichte 
des Dogmas der unbefleckten Empfängniß iſt ohne 
Gegenrede geblieben und iſt unwiderleglich. 

Alle Staaten, in welchen die Jefuiten bie Herr⸗ 
ſchaft gehabt, verbannen fte, ſobald fie fönnen; fu 
jest wieder Spanien und Sardinien: in ven übrigen 
fatholiichen Landen find fie der Gegenſtand einer 
jehr allgemeinen Ungunft bei Ordens⸗ und Welt- 
geiftlichen. Ihr Eindringen und Feftiegen in Preußen 
und Hohenzollern kann der babifchen Regierung 
ichmwerlich ein Beweggrund fein, ihren fihern Rechtes 
boden zu verlafſen. Die Fatholifche Pfarrgeiftlichfeit 
würde fo wenig als die Bevölkerung dafür ſtimmen: 
aber jene fann eingefchüchtert werden. 

Radı dem bisher Gefagten befindet fich der ba- 
difche Kirchenftreit in dieſem Augenblide noch im der 
unentfchiedenen Stellung wie im Sommer vorigen 
Jahres, Das Ergebniß der in Rom gepflogenen 
und jest gefdyloffenen Unterhandlungen ift noch nicht 
befannt geworden. Genug jedoch hat ſich in ber 
bisherigen Entwidelung gezeigt, um in der Hands 
lungsweiſe des Erzbifchofs den feften Entfchluß der 
Bilchöfe zu erkennen, ihre fo lange in feheinbarem 


185 


Schlummer gelegenen Anfprüche oberherrlicher und 
unbedingter Gewalt in allen Berührungspunften 
zwifchen Stant und Hierarchie aufrecht zu halten, 
und zu verfischen, biefelben gegen eine nur durch 
ihr Recht und dem gefeglichen Sinn der aufgellär- 
ten und. patriotifchen Bevölkerung ftarfe Regierung 
dburchzufegen. Die badifche Regierung ift in dieſem 
Streite die Vorkämpferin nicht blos aller pro⸗ 
teftantifchen Regierungen Deutſchlands, fondern 
überhanpt aller Staaten, welche nicht entichloflen 
find, ihre Selbſtauͤndigkeit und die Rechte der 
Staatöbürger dem fanonifchen Rechte zum Opfer 
zu bringen. 

Das Ende, welches wir vorausfchen, wird allen 
Regierungen und der Geiftlichfeit im Lande felbft 
erfprießlich fein. | 

Was dagegen die Hierarchen erwarten, wird uns 
wol am beften der Sachwalter in dem jchon oben 
erwähnten ansführlichen Aufſatze der Cotta'ſchen 
PVierteljahrsfchrift vom vorigen Jahre jagen. Nach⸗ 
dem er berichtet, daß 240 Biſchöfe, und unter 
ihnen alle 85 franzöfiihe, dem Erzbifchofe von 
Freiburg ihre Theilnahme und ihre volle Zuftim- 
mung glückwünſchend ausgeiprochen, zieht er Daraus 
folgende tragiſch-komiſche Folgerung : 
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„Alle diefe erfannten alfo die Anſprüche des 
Episkopats als Fanonifch begründet; der Bapft als 
oberfter Richter des Metropoliten hat für ihn ent- 
fhieden, der Spruch ift wirflih ein öfumeni- 
fher geworden; für die Mitparciscenten oder 
Oaranten des Weftphälifchen Friedens und 
des Reihsdeputations- Hauptfchluffes liegt 
dadurch völkerrechtlich eine Verlegung der 
Berträge vor, die fie zu wahren verpflidy- 
tet find. Was fönnte.diefe Mächte abhal- 
ten, ihr Recht zu gebrauden, den Frieden 
herbeizuführen?” 

Offenbar nur der orientalifhe Krieg! Sobald 
diefer vorbei ift, müffen alfo Franzoſen und Ruſſen 
in Deutichland einfallen, falls die badifche Regie- 
rung nicht nachgibt oder der Kaifer von Oeſterreich 
nicht feine Pflicht thut. 

Wir nehmen Urkunde von Diefen patriotifchen 
Anfichten und Winfen, um nicht zu ſagen Ein⸗ oder 
Ausflüſterungen. 

Für die geſchichtliche Bedeutung des Streites 
der Hierarchie mit dem Staate bleibt uns aber nur 
noch Eins übrig. Wir müſſen die drei großen 
Punkte des ſortdauernden Widerſtreites im Zuſam⸗ 
menhange näher ins Auge faſſen. 
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Behufs diefer Betrachtung lade ich Sie, theurer 


Freund, auf meinen nädhften Brief ein, der nicht 
lange auf fich warten laflen fo, 


Anmertungen. 





1) Eine vollfländige und durchaus gefchichtliche Meberficht 
von einigen und dreißig hierher gehörigen, namhaften Schriften 
findet fi) von der Hand des im Briefe genannten Hrn. Prof. 
Warnkonig in Schletter's Iahrbüchern der deutfchen Rechtöwif- 
fenfchaft, 1. Bd., 3. Heft (Juli 1855), S. 238—249, mit furz- 
gefaßter gefchichtlicher Darftellung und dem Furzen Entwurfe 
eines Geſetzes, welches er zur Erledigung der Angelegenheit 
felbft von der Regierung ihren Kammern vorgelegt zu fehen 
wünfcht. Andere im Tert erwähnte Thatſachen find aus einer 
höchft achtbaren Antwort auf Hirſchers Flugſchrift: „Zur 
Drientirung über den derzeitigen Kirchenftreit‘ genommen, 
nachdem ich über die Zuverläfftgfeit derfelben mir urkundliche 
Gewißheit verfchafft hatte. Der Titel diefer Antwort ift: 
„Das Reich Gottes und Staat und Kirche‘ (Sena 1854). 


2) Warnfönig ‚Ueber den Conflict des Episfopats ꝛc.“ 
(November 1853), verglichen mit der fehr Iehrreichen und ge: 
rechten Schrift: „Auch zur Antwort über den berzeitigen 
Kirchenftreit‘‘ (Februar 1854). In diefer kurzen Schrift wer: 
den die zahlreichen Irrthümer und Misverfländniffe des Doms 
heren Hirfcher nachgewiefen. Sie wurde (von Warnfönig, 
in der literarifchen Weberfiht in Schletters Sahrbüchern) 
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einem ausgezeichneten Tatholifchen Beamten in Warlaruhe 
zugefchrieben. Auch die Angaben bes Aufſatzes in ber 
Cotta'ſchen Bierteljahrsfchrift von 1854 (welcher Herrn 
von Linden zugefchrieben wird) flimmen hiermit überein. 


3) Code penal, Art. 201—203. Siehe €. Laboulaye’s 
Auseinanderfegung in Wolowefi’s juriftifcher Zeitfchrift, welche 
in der Beilage A angeführt wird, 


Ssedster Brief. 


Der Streit der ftaatlihen Gefepgebungen mit 
dem fanonifchen Rechte Roms über Ehe, Er- 
ziehung und DBermögen. 


Charlottenberg, am 26. Zuni 1855. 


Wahrlich, mein verehrter Freund, nad) Dem, was 
wir in.den beiden letten Briefen zu erörtern und 
zu berichten gehabt, iſt's bitterer Exrnft mit der Er- 
hebung des abjoluten Kirchenthums wider ben 
Staat. Das ift aber ein Streit nicht blos im All⸗ 
gemeinen wider die Hoheit und Majeftät der bür- 
gerlihen Gefeggebung, fondern auch wider die 
eigentlichen Lebenspunfte alles nationalen Wefens. 
Denn das unberingte Recht der Hierardjie ift, wie 
wir gefehen, nicht allein als ſolches durch Diefe 
feine Unbedingtheit unvereinbar mit der Geſetzlich⸗ 
feit des felbftändigen Staates,. fondern fteht aud) 
den Forderungen der Zeit auf dem geiftigen Gebiete 
mit gleicher Unverföhnlichkeit feindlich gegenüber. 
Dieſes gilt von der Volföbildung, weldye doch mit 
den ftaatlichen Verhältniffen nicht im Widerfprud) 
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ftehen, noch einer fremden Leitung überlaffen wer: 
den kann; ebenfo von der freien Forfchung auf dem 
Gebiete der Geſchichte. Die Raturwiffenichaften find 
endlich faft allenthalben freigegeben : aber Philo⸗ 
logie und Hiftorie und alle freie Philofophie der 
Beifter und der Entwidelung unfers Gefchlechtes 
findet mehr al8 je in unfern Tagen Hindernifje im 
fanonifchen Recht und Widerftand bei der auf daf- 
jelbe geftügten Hierarchie. 

Ich wieverhole e8: Dieſes gilt meiner Ueber⸗ 
zeugung nach von einem Fatholifchen Staate eben- 
fowol als von einem proteftantifchen, und ift ohne 
alle Rüdficht auf irgend ein befonderes Seiftliches 
Bekenntniß gefagt. 

Es handelt fih hier zunächſt einfach um das 
Recht. Es handelt fi um die äußerſten Folge⸗ 
rungen jened Kirchenthums, welches Bonifacius 
pflanzte, aber mit Mäßigung und Bedingtheit übte 
und üben mußte. Es handelt ſich aber eben des⸗ 
halb grundfäglih um das Beſtehen des Rechtes 
aller europäifchen Staaten, der Fatholifchen wie der 
proteftantifchen, und um: die Zufunft der europäi- 
fhen Bildung. Ja, es ift Feine Webertreibung, 
fondern einfacher, ungeſchminkter Ausdruck that- 
fächlicher Wahrheit: es handelt ſich menfchlicherweife 
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um die Gefittung und Freiheit der Welt, ſoweit das 
weftlihe Europa eine Stimme dabei bat. Denn 
die Wiffenfchaft und Bildung, welche unfer Jahr: 
hundert jo hoch ſtellt, ift doch ganz entſchieden 
nicht das Werk jener Hierarchie: fie ift jetzt ihren 
Händen entgangen, wie früher ihrer Verfolgung. 
Bir werden und vorerft auf das Verhaͤltniß zum 
Staate befchränfen, und mit Befeitigung aller con- 
feffionelen Rüdfichten zunächft jene drei großen Punkte 
der Berührung und des Streited ind Auge faflen : 
nicht blos Die beiden, welche dad Würzburger Ma- 
nifeft der Bifchöfe in den Vordergrund ftelt, Er⸗ 
siehung und Kirchenvermögen; fondern wir feßen 
voran den dritten, deſſen Durchfämpfung die Bifchöfe 
dem Papft. überlafien. Ich meine die Ehe. 

Nach der Anficht der abjoluten bierarchifchen 
oder uftramontanen “Partei ift e8 reine. Gottlofig- 
feit des Stantes, wenn er die Gültigkeit der Ehe 
ih: ihren rechtlichen Folgen, aljo die Rechtmäßig- 
keit der Kinder und Das Vermögens und Erbrecht 
(d. 5. die GStetigfeit des ganzen Staatslebens) 
abhängig machen will von einem ®elöbniß oder 
‚ einer Erklärung der Brautleute vor flaatlichen Be⸗ 

hörden und dem Gintragen ihrer chelichen Verbin⸗ 


buns in ſtaatliche Regifter. | 
13 
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- Das gebildete Bewußtſein der Völker erhebt fich 
mit lauter Stimme feit brei Jahrhunderten Dagegen. 
Und wahrlich man follte venfen, der Staat wäre 
eber ein gottlofer, wenn er fi nicht um jene 
Crundfäule feines ganzen Beſtehens bekümmerte. 
Seine Ehriftlichkeit befteht ja eben im feiner wahrhaft 
chriſtlichen Stellung zum Gewiflen des Einzel- 
nen, indem er es ihm überläßt, ſich be& Segens 
derjenigen religiöfen Gemeinfchaft theilhaftig . zu 
machen , welcher er zugehörtl. Bereits früh hat- 
ten die freien Niederländer Diefes Durch eine ſoge⸗ 
nannte bürgerliche Trauung zu erreichen gefucht, 
für Alle, die nicht zum reformirten Bekenntniß ge⸗ 
hörten. 

Zu diefem Ziele ftrebte nun sffenbar auch das 
von Friedrih dem Großen vorbereitete preußifche 
Landrecht zu gelangen. Die preußiſchen Geſetzgeber 
und das allgemeine Bewußtſein der Zeit . waren 
aber damals noch von dem kirchenrechtlich⸗ geſchicht⸗ 
lichen Irrthume der Reformatoren befangen, als 
wenn die geiftlihe Handlung nad altcheiftlichem 
Rechte und Brauche die Schließung der Ehe machte, 
ſtatt fie zu fegnen: während doch Die römifchen 
Rechtslehrer zugeben , daß das Mufterium, aber, 
wie die weftliche Kirche ſich ausdrückt, das Sara: 
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ment, nach altkirchlicher Anſchauung und nadh alt 
kirchlichen Rechte, nicht in der Einfegnung liege, 
fordern vielmehr in Bollgiehung der gelobten Ehe 
ſelbſt. Aus dieſem Irrthume vorzüglid) floß bie 
Beſtimmung des preußifchen Geſetzbuches, daß bie 
lirchliche Trauung erforderlich ſei zur rechtlichen 
Gültigkeit der Ehe. 
Das. von Joſeyh U. angeregte öfterreichifche Ge⸗ 
ſetzbuch war über diefen Bunft weniger befangen. 
Es ſtellte die priefterliche Eimfegnung in den Hin⸗ 
tergrumb, olme jedoch geradezu und offen die bür- 
gertiche Ehe wieder einzufegen in ihr altes Recht. 
Dieſes folgerichtig durchgeführt zu haben, if 
das unfterblicdye Verdienſt Napoleon's des Großen 
und der ausgezeichneten Rechtsgelehrten und Staate- 
männer, Die er um fich verfammelt hatte. “Der 
größte : englifche Staatsmann unferer Zeit, Beel, 
bahnte der Einführung hiefer weiſen Einrichtung 
in England den Weg, mit Nüdficht auf bie eigen⸗ 
thümlichen Berbältnifle des Landes umd bie beftehende 
Sitte, wonach nur die Trauung: in ber biſchoͤflichen 
Kirche eine Ehe gültig machte. Peel bob biefen Druck 
für alle proteftantiichen Diſſenters auf, umd richtete 
bürgerliche Trauregiſter ein, die von bürgerlichen 
Beamten geführt werben, Die bifchöfliche Geiſt⸗ 
13* 
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lichkeit kann fortvauernd alle Ehen einfegnen und 
hält ihre eigenen Bücher, fo jedoch, daß jede von 
ihr eingefegnete Ehe unmittelbar nach der geiftlichen 
Handlung eingetragen werde in derfelben Form "wie 
jede andere, und zwar Doppelt, einmal für das 
Kirchenbuch und Dann zur vierteljährigen Mittheilung 
an das allgemeine Regiiter. 

Der 19. Artikel der preußifchen Verfaffung Reit 
die Einführung der bürgerlichen Ehe durch ein be⸗ 
fonderes Geſetz in Ausſicht. 

Die Beredhtigung der bürgerlihen Ehe wird 
gewöhnlich nur auf die Rechte und Pflichten des 
Staates begründet; dieſe Berechtigung genügt auch 
vollfommen für die rechtliche Sphäre. Allein es.ift 
Zeit, der jegt wieder Fed. ausgefprochenen Behaup- 
tung einer größern Chriſtlichkeit der kirchlichen 
Zwangseinfegnung die heuchlerifche Maske vom 
Geſicht zu reißen, oder wenigſtens ven Unverftand 
dieſer Behauptung nackt aufzuzeigen. 

Die bürgerliche Ehe empfiehlt ſich gerade um⸗ 
gefehrt vom chriſtlichen Standpunfte Sie ift die 
einzige, welche dem Chriftenthume vollfommen ent⸗ 
ſpricht, und alfo vorzugsweiſe förderlich für das 
höchſte Gut der Völker und des Staates, naämlich 
die Religion, inſofern ſie den Zwang beſeitigt 


497 


und einer religiöfen Handlung den Charakter der 
Freiheit gibt, oder vielmehr wiebergibt. Das Chri⸗ 
ſtenthum Tann ja doch in den Gemüthern nur in- 
fofern gefinnungskräftig wirffam fein, als die res 
ligiöfen Handlungen der Einzelnen von allem 
Zwange befreit find. Die im Etaate zum vollen 
Bewußtſein ihres göttlichen Berufs gelangte bür- 
gerliche Gefellichaft, duldet keinen rechtlichen Zwang 
als den des Landeögefepes, deſſen Schug dem Staate 
allein obliegt. Die zum Bewußtſein ihrer Inner- 
lichkeit und perfönlihen Verwirklichung gelangte 
hriftliche Religion kann aber in ihrem Gebiete, dem 
des Gewiſſens, auch feinen Zwang dulden ; noch 
weniger. wünfcht oder verlangt fie ihn. Das all- 
gemeine chriſtliche Gewiſſen der Menfchheit hat 
längft entichieden, daß nur auf der Freiheit der 
religiöfen Handlung der wahre Segen ruht. 
Dieſes Bewußtſein hat feine thatfächliche Be⸗ 
währung in unferer Zeit gefunden: nicht allein in 
Frankreich, fondern auch in den Rheinlanden: was 
Süpfind dagegen in Beziehung auf Belgien vor- 
gebracht und die Rüdfchlägler ihm gern nachſchwaͤtzen, 
beruht auf der eigenthümlichen Stellung dieſes faft 
nur Fatholifchen Landes zu der die politifche Herr- 
[haft anftrebenden Geiftlichfeit. Die Heiligfeit einer 
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religioͤſen Weihe hat in jenen Landen nicht ab- 
genommen: fie hat vielmehr zugenontmen wo fie 
beftand, fle ift aufgeblüht da wo fie abgeftorben 
wur. Die Erfahrung Englands und der Bereinig- 
ten Staaten führt zu demfelben Ergebniß, wie Jeder 
weiß, ver Die Zuftände dieſer Linder fennt. Die Katho- 
liken vor den: Zwange zu ſchuͤtzen war auch der Ze 
des preußfichen Lanbrechts, wenn es Fatholifchen 
Brautleuten die evangelifhe Trauung fidhert, wo 
the Kein Grund der Sittlichfeit und des allgemeinen 
Rechtes entgegenfteht. Aber das Mittel iſt ungeeig⸗ 
net, und die ganze Forderung der Firchlichen Tramıng 
beraht auf einem Irrthum. Die nun (mie es fcheint) 
befeitigte SIofephinifche Geſetzgebung, obwol auch 
dieſe ſich noch unklar ausdruͤckt uͤber die nur reli⸗ 
giöſe Bedeutung der kirchlichen Trauung, zeigte 
ſchon einen Fortſchritt zum richtigen Wege, den end⸗ 
lich Napoleon eingeſchlagen. Beide deutſche Geſetz⸗ 
bücher verdienen inſofern Anerkennung und Lob, 
im Belange des Chriſtenthums wie der buͤrgerlichen 
Freiheit. Rom hatte 1801 unter Napoleon ein⸗ 
geſehen, daß dieſem Syſteme die allgemeinen kano⸗ 
niſchen Beſtimmungen und der Gebrauch der Altern 
Kiche nicht im Wege ftehen: allein es will dieſes 
nicht mehr begreifen feit 1860. Weshalb? Die 
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ultramontane Partei, welche ihr Haupt zugleich mit 
der Reftauration in Frankreich erhob, und nach dem 
Tode Pius VII. im Jahre 1823 zu herrſchendem 
Einfluß in Rom gelangte, fieht in Ihrer Leidenſchaft⸗ 
Lichfeit und Blindheit Die Rettung der Kirche in ber 
Herftellung. jedes mittelalterlichen Unverftandes oder 
Misverſtandes. Aber die Hierarchie überhaupt haßt 
in der bürgerlihen Ehe das Mittel, wodurch ber 
Staat fi) und die Gewiſſen dem Zwange der Geiſt⸗ 
Tichkeit entzieht. Es handelt fih darum, dieſes zu 
thun. Zu diefer Einfiht iſt es die höchfte Zeit, daß 
fi auch die juriftifche Wiſſenſchaft in Deutfchland 
erhebe. Noch aber finden fich offenbar Borurtheile 
gegen die bürgerliche Che auf dieſem Gebiete bei 
einigen Häuptern der fogenannten hiftorifchen (oder 
vielmehr roͤmiſch⸗ romantifchen) Rechtsſchule. Was 
die Iutheranifchen Theologen endlich gegen die bürs 
gerliche Ehe vorbringen, liefert nur einen neuen 
Beweis für die gänzliche Unfähigkeit dieſes Stan- 
des, ſich in Elaren Kechtöbegriffen zu bewegen und 
bie Wirklichſet der Dinge zu verfichen. Auf dem 
gefchichtlichen Gebiete gefchlagen und vom politifchen 
‚Standpunkte gedrängt, ziehen fie ſich auf das reli- 
giöfe Volksgefühl zurüd. 

- Meber diefen Punkt befteht alfo im gegenwar⸗ 
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tigen Augenblide zwifchen dem Bapft und. der far- 
diniſchen Regierung ein offener Krieg, unter welchem 
der eigentliche Kampf fich verſteckt. Dies iſt der 
Kampf über die Duldung, und über das Bermögen 
und die Aufhebung von Klöftern. zum Beften - der 
Pfarrgeiftlihen. Man wird verfuchen, dieſem Kampfe 
durdy Hervorheben des Punktes der Trauung eine 
religiöfe Yarbe zu geben, ohne zu bedenken, daß das 
Beifpiel des benachbarten Frankreichs und Belgiens 
die Anfeindung Lügen ſtraft. 

Alſo quch hier ein Streit, der. nur mit dem 
Aufgeben unbedingter Anfprüche enden fannz und 
das Unbedingte ift hier unbeftreitbar auf der Seite 
der Hierarchie. 

- Des zweite Punkt ift die Erziehung. Auch 
hierüber war man vor der jegigen geiftlichen Schild- 
erhebung zu einer praftifchen Verftändigung gelangt. 
Hinfichtlidy der Bildung der Geiftlichfeit hatte ganz 
Deutfchland, Preußen an der Spite, das Syſtem 
Sojeph IL. angenommen: priefterlihe Erziehung 
erſt nach allgemeiner nationaler Schulbildung, Uni- 
verfität vor bifchöflihem Seminar. Preußen hatte 
insbefondere, mit größter Achtung der bifchöflichen 
Rechte bei Anftellung ver. theologifchen Lehrer an 
den Hochſchulen, dieſes Syitem durchgeführt. Rom 
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kannte dieſes Syſtem vor und während der Unter 
handlung, und hatte nichts Dagegen einzuwenden. 
Ju der That war in den Augen der Hierarchie 
fein ‚größtes Verbrechen, daß ſich gegen feine 
Anordnungen nichts - einwenden ließ, folange 
man noch nicht mit der Unbebingtheit der geiſt⸗ 
lihen Anforderungen bervortreten wollte ober 
fonnte. Die großen Priefterfeminare der Bilchöfe 
nach Der. Borfchrift des Tridentinifchen Concils — 
die einzigen in. Deutfchland angenommenen Bers 
fügungen. über die bifchöflichen Seminare — öffne 
ten ſich dem Jüngling, nachdem er unter geiftlicher 
Aufficht durch die Univerfitätsbildung hindurchges 
gangen, und fo national und menfchlidy vorgebildet 
war. In. feinem Seminare waltete der Bifchof 
allein. Diefe Stellung zu den Univerfitäten ward 
von der Geiftlichkeit nicht allein nicht angefochten, 
fondern von ihrer großen Mehrheit, fowie von ber 
fatholifchen Benölferung gefegnet. Die Regierung 
hatte in der That dabei nur den Rath frommer 
fatholifcher Bifchöfe und Räthe befolgt. Ihre Stif- 
tungen hatten den geiftlichen Stand aus Unwifien- 
beit und Misachtung zu gelehrter Bildung und 
entfprechender allgemeiner Achtung gehoben. Der 
erſte Erzbiichof des hergeftellten Erzftifts Cöln hatte 
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aus der franzöflfchen Zeit ein Seminar vorgefunden, 
in welchem die größere Hälfte der Schüler den Tert 
der Iateinifchen Meſſe kaum nothbürftig lefen, ge- 
ſchweige denn erklären konnte. Seht wetteifern bie 
katholiſchen Zöglinge der Univerfität und Des Ser 
minars erfolgreich ‚mit den proteftantifchen. Mitbes 
werbern bei wiſſenſchaftlichen Preisaufgaben und 
andern gelehrten Arbeiten. Ebenſo ſtand es hin- 
fichtlih der Vollserziehung. Die Reformen des 
Boltsunterihts und die Anlage von Schullehrer 
Seminaren, durch den edlen und. frommen geiſt⸗ 
lichen Zürften Egon von Fürftenberg, und das in 
Preußen durchgeführte Syſtem find aus demſelben 
Geiſte hervorgegangen. Sie haben diefelbe Methode 
und Einrichtung, daſſelbe Ziel. Weshalb foll denn 
jest auf einmal Alles viefes gottlos fein, die 
Kirche drüden, die bifchöflichen Rechte kraͤnken, 
das Eathofifche Wolf verderben? Ganz einfady, weil 
bie ultramontane Partei fich feit "1850 Fark genug 
glaubt, Staaten und Bölfer zu beherrichen, wenn fie 
ſich nur der Geiftlichkeit wie des Volks bemächtigen 
fann oder — weil fie verzweifelt, fonft die Völker 
noch länger regieren zu können. Ihre Blindheit oder 
ihr Abfolutismus dabei ift fo groß, daß fie nicht 
einmal einfieht, wie fle dadurch gerade Die Father 
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tischen Regierungen am meiften geführbet, die ka⸗ 
tholifchen Staaten untergräbt und bie Fatholifchen 
Beoölkerungen mehr und mehr herabbrüdt in der all⸗ 
gemeinen Geltung, und zuletzt erbittern. und zur 
Berzweiflung treiben wird. ' 

Ich übergehe hier die Merifale Partei in Bel 
gien, die etwas. unvorfiätig auf die „Fatholifche 
Geſinnung“ des Volkes pocht, und auf den An- 
theil, den fie bei der Erhebung der Nation zur 
Selbſtaͤndigkeit genommen. Sie vergißt, daß fie 
ihre Freiheit unter dem Banner der allgemeinen 
Freiheit gewonnen hat. „Bei: der gänzlichen Tren⸗ 
nung der Kirche vom Staate hinfichtlich ihrer Ver⸗ 
waltung (denn fie bezieht von ihm die Mittel 
ihres Beftehens) findet die Regierung fleigende Un- 
terftügung im Lande gegen die ausfchließlichen An⸗ 
fprüche der Geifklichkeit auf die Rationalerziehung; 
ganz befonders feiten® der leitenden Mehrheit der 
Nation, namentlich in den altberühmten Städten 
des Landes, 

Wie in Frankreich (defien Geſetzgebung, ein- 
febließlich des organifchen Artikel des Geſetzes vom 
10. Germinal des Jahres X der Republif, in 
Belgien herrfcht) fuchen die Bifchöfe jetzt der Re- 
gerung Berlegenheiten zu bereiten, oder Unduld⸗ 
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ſamkeit zu erkaufen, durch die den Bifchöfen zu⸗ 
ſtehende Beſtellung eines Geiſtlichen für Religions⸗ 
untericht der Lyceen. Es iſt aber klar, daß dieſes 
Zwangsmittel, wie jedes andere, ſich verbrauchen 
muß. Unterdeſſen iſt die Erfahrung des erſten 
Vierteljahrhunderts dieſes Staates durchaus zu 
Gunſten der freien Univerſitaͤt von Bruͤſſel und ber 
nationalen Lyceen, gegenüber der Fatholifchen Unis 
verfität von Löwen und den bifchöflichen Seminaren. 
Diefe haben ſich kaum über die eutſprechenden Pro⸗ 
vinzial- Anftalten Frankreichs erhoben, während bie 
nationale Univerfität fich immer mehr auf die Höhe 
der Zeit erhebt, und felbft im Gebiete der Philofophie 
des Beiftes und der Philologie mit den erften Uni- 
verfitäten Europas wetteifert. 

In Tranfreich felbft, einft dem Baterlande der 
philologifchen Bildung und lange noch dem Sitze 
der Gelehrfamfeit der Fatholifchen Geiſtlichkeit felbft, 
fieht e8 noch betrübter aus. Die ultramontanen 
Biſchöfe haben ſich der Burbarei nicht gefchämt, 
die klaſſiſchen Studien verbannen zu wollen, als 
eine dem Heidenthum dargebrachte Huldigung. 
Allerdings iſt es bereitö fo weit gefommen, daß 
die ältere frunzöfifche Geiftlichfeit kaum einen des 
Lateinifchen gelehrt kundigen Geiftlihen ins Yeld 
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ftellen fan, im Griechifchen aber auch nicht einen! 
Ein edlerer Geiſt fcheint im jüngern Geſchlechte zu 
erwachen, und ber ift noch nicht ultramontan. Es 
ift dagegen diefe, die ultramontane Partei, welche 
der franzöfifchen Regierung fo viele Schwierigkeiten 
bereitet in der gerechten und billigen Ausführung 
der Napoleonifchen Geſetzgebung. Sie verkauft der 
Regierung und ihren Präfeeten die Mitwirkung zu 
den Erziehungsanftalten des Staates für die uns 
billige, oft geradezu ungeſetzliche Ausfchliegung der 
Proteftanten und die Schließung ihrer Kirchen. Sie 
ftedt hinter der Anfeindung des geheiligten, von 
Ludwig XIV. felbft verbürgten, von Napoleon 1. 
feierlich anerkannten Eigenthums der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche in Straßburg, des Thomasſtiftes: eine 
Angelegenheit, deren gerechte und freiſinnige Ent⸗ 
ſcheidung England ſowol als Deutſchland vom Kai⸗ 
ſer mit Vertrauen, aber doch aͤngſtlich erwarten. 
Wie es aber mit dem Einfluſſe dieſer Partei auf 
die. Volksbildung ſteht, beweift, was im vorigen 
Jahre in einer bedeutenden Stadt des alten Bur⸗ 
gunderlandes vorfiel. Die Stabtbehörden ſahen ſich 
zue Cholerazeit gezwungen, den ſechs oder fieben 
dort anfäfligen, wohlhabenden, proteftantifchen Fa⸗ 
milien anzuratben, aufs Land zu ziehen, während 
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der Seuche, weil der Poͤbel aufgereizt worben fei 
(derfelbe, weicher 1848 über und über roth war), 
fie in der nächften Nacht in ihren Häufern zu ver- 
brennen, als ein angenehmes Opfer für die heilige 
Jungfrau, welche die Stapt mit der Plage. beim- 
fuche wegen der Anweſenheit jener Keber. 

So viel von der Erziehung. 

Der dritte Punkt ift Die Verwaltung des Kir⸗ 
chen vermoͤgens. 
Auch hier iſt es leicht nachzuweiſen, daß ein 
unlosbarer Widerſtreit beſteht zwiſchen den Forde⸗ 
rungen der ultramontanen Partei, den Nothwendig⸗ 
keiten der Geſellſchaft und den Rechten des Staates. 
Keine ſtaatliche Ordnung kann auf dieſem Gebiete 
weniger jenen unbedingten Forderungen der Herr⸗ 
ſchaft nachgeben, als der chriſtliche Staat unſerer 
Zeit — der Staat, welcher von Revolution und 
Blutvergießen zu geordneter, geſetzlicher Freiheit und 
Bildung aufſtrebt und von Armuth und Finanz⸗ 
zerrüttung zu Wohlſtand und Macht ſich erheben 
will; alfo mit andern Worten, der feftlänbifche 
Staat des 19. Jahrhunderts, infofern er im Jahre 
des Heils 1855 noch febensfähig ift. Die Biſchoöfe 
find nach jener Partei die alleinigen Träger und 
Berwalter des Kirchenvermögend. So fagt der Erg 
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biſchof vor Freiburg, fo Bifchof Ketteler von Mainz, 
jo ihr juriftifcher Rämpe, Schr. von Linde, der Ber 
treter der Hoheit des. Fürſtenthums Lichtenftein im 
Dentſchen Bunde! Preußen wird die hinſichtlich 
der Dotation gegebenen Verſprechen und Zuſagen 
ausführen, aber es kann die Bilchöfe und Kapitel 
nidyt als Eigenthümer anerkennen. Es wäre eben- 
jowol Unrecht gegen die Fatholifchen Laien (d. h. Die 
ganze Fatholiiche Bevölkerung, außer den Prieftern) 
wie Selbfimord des Staates als ſolchen. Das hat 
das katholiſche Belgien ebenſo wenig getban, als 
Frankreich. Das Tann Baden fo wenig zugeben, 
als der Staat New⸗NYork dem Biſchof Hughes er- 
lauben wird, einziger Berwalter eined Vermögens 
von fünf Millionen Dollars zu fen. Wan wirh 
auf Berwaltung durch Laienausſchüſſe dringen, 
welche, unser der Leitung der Bilchöfe, mit ben 
Pfarrern die Stiftungsgelder verwalten und oͤffent⸗ 
liche Rechenſchaft ablegen. Auf dem Feſtlande, und 
in. Deutfchland insbefondere, werben dieſe freiern 
Formen. fi) auch ihren Weg zu bahnen haben. 
Man wird von Beamten: Beonrmundung allmälig 
zur Berwaltung durch katholiſche Körperichaften 
fortichreiten. . 

Wir haben von der Freiheit geredet. Freiheit 
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verlangten auch die 1848 in Würzburg verfam- 
melten Bifchöfe: Freiheit redet Biſchof Ketteler — 
aber.nur Freiheit für fi, für die Kirche, d. h. für 
die unter Roms Herrichaft ftehende Körperfchaft 
der Bifchöfe. Sie forderten das Vereinsrecht, als 
Alle es forderten oder befußen ; fie wollen es aus- 
üben, wenn ed allen Andern genommen oder des 
ſchraͤnkt iſt. 

Belgien und Sardinien halten fih gegen den 
Sturm und gegen das Getriebe diefer Partei nur 
durch ihre geſetzliche yolitifche ‚Freiheit: denn die 
conftitutionele Monarchie hat ſich in dem legten 
Bierteljahrhundert ebenfo Eräftig bei diefem Wider- 
ftreit und Zufammenftoß erwiefen, als die abfolute 
ihre Schwäche dubei offenbart hat. | 

Belgien und Sardinien blühen auf umb ent- 
wideln täglid neue Energie und Lebenskraft, wäh- 
rend in Spanien Alles auf dem Spiele fteht, weil 
eine unfittliche und blöbdfinnige Dynaftie - in den 
legten Jahren den maßlofen rüdläufigen Forderun⸗ 
gen jener ‘Bartei Gehör gegeben hat. “Der offene 
Kampf fteht vor der Thür. 

Wohin nun geht die Strömung? ft die hier- 
archiihe Woge im Andrang oder im Weichen? 
Iſt das europäifche Recht mit feiner Unbebingtheit 
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das lebte Wort des Jahrhunderts, oder die Ger 
feplichfeit mit ihren Freiheiten, deren allein fichere 
Grundlage Gewiflensfreiheit heißt? Freiheit des 
Gewiſſens! Aber gerade mit dem Gewiſſen und 
feiner Freiheit wird feitend der Hierarchie der 
leidenſchaftlichſte und graufamfte Streit geführt. 
Diefen Streit und die Zeichen der Zeit in den leß- 
ten Berfolgungen unferer Tage näher zu betrachten, 
ift die Aufgabe meines nächſten Briefes. 

Es drängt mid) jedoch aufzutauchen aus der - 
Beengung mittelalterliher Zuftände; und fo foll 
die Betrachtung des tiefern Grundes der religis- 
fen Berfolgungen in der Menfchenbruft und ihrer 
Erfcheinungen in der Weltgefchichte mit den ihr 
entgegenwirfenden edlern Kräften, die Einleitung zu 
dem betrübenden Gemälde unferer Zeit felbft bilden. 

Diefen bittern Kelch müſſen wir noch leeren, 
ehe wir und zu einem freien weltgejchichtlichen Ueber⸗ 
blide erheben, um von dem fo gewonnenen Stand» 
punkte auf die Verwidelungen herabzubliden, deren 
Löfung wir anftreben. Bon da aus dürfen wir 
denn aud wol hoffen zur Löſung jener großen 
Srage über die Zeichen der Zeit zu gelangen, und 
mit unbefangenem Blicke einzutreten in die Beleuch⸗ 
tung der Firchlichen Zuftände in unferer eigenen 
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Gemeinde, auf welche wir im Eingange hingedeutet 
haben. 

Ein großer und heiliger Gedenktag rüdt heran, 
um und Licht und Troft mitzugebeu auf den ſchwe⸗ 
ten Weg, den wir im nächftfolgenden Briefe zu 
betreten haben. 


Siebenter Brief. 


— — — 


Der Streit der Prieſterſchaft mit den Gewiſſen 
und die jüngften Verfolgungen. 
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Charlottenberg, am 29. Juni 1855, 
am Beters- und Paulstage. 


Die kirchliche Feier des Subelfefted in Mainz, mein 
verehrter Freund, ift bereits feit mehr ald einer 
Woche beichloffen, foviel wir haben vernehmen 
fönnen, ohne eine befonderd merkbare Theilnahme 
der Bevölferungen. Wir aber wollen die feftliche 
Betrachtung fortfegen, welche wir mit der Weihe 
jener ernften Bußpredigt des Täuferd an feinem 
Gedenktage begonnen haben. Erheben wir ung an 
dem heutigen feierlichen Gedenftage der beiden gro- 
Ben Apoftel zu apoftolifchem Lichte. Bon der Höhe 
der biblifchen Kunde über die Lehre und das Wir- 
fen der beiden Apoftelfürften wollen wir frei und 
freudig auf den urfprünglichen Gegenftand unferer 
Betrachtung und auf jenes Zeitalter des völlig ge- 
gliederten Kirchenthbums des achten Jahrhunderts 
zurüdichauen und dann an unfer ernfted Tagewerk 
gehen und auf den Jammer der Gegenwart bliden. 
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So laſſen Sie uns denn zuvoͤrderſt Weihe und 
apoftolifche Begeifterung fchöpfen für dieſe weltgefchicht- 
liche Beratung aus dem Mittelpunfte des ur- 
hriftlichen Bewußtfeind der beiden großen Apoftel 
des Herrn. 

Indem ich mir nun das Bild jener beiden ge- 
fegneten Berfündiger des Evangeliums unferer Auf: 
gabe gegenüber vergegenwärtige, fehe ich Männer 
des Geifles, von reinfter Menfchenliebe getrieben, 
bie verfolgt wurden bis zum Tode, und nicht ver- 
folgten, die nicht einmal ihre Feinde fchalten und 
verfluchten. Ich fehe vor mir Apoftel und Jünger, 
bie ihren eigenen nicht geringen Widerſtreit bei 
ber erften Bildung der Gemeinden und dann bie 
Gegenfäge ihrer Parteien fiegreich durch Liebe und 
Geduld überwanden. In den Worten des Geiftes 
und der Liebe, welche fie uns zurüdließen, werben 
wir auch gewiß die befte Löfung für unfere Aufgabe 
finden. Ja ihre Ausfprüche wollen wir zum Leit 
ferne mitnehmen auf den Weg ernfter und zum 
Theile fchmerzlicher Befprechung! 

Das erfte Wort des Petrus fei denn biefed: - 
„Reichet dar in eurem Glauben Tu: 

gend, und in der Tugend Befcheidenheit, 

und in der Befheidenheit Mäßigkeit, 
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und in der Mäßigfeit Geduld, und in 
der Geduld Gottfeligkeit, und in der 
Gottfeligkeit brüderfiche Liebe, und in 
der brübderlihen Liebe allgemeine Liebe.“ 
(2. Betri 1, 5—7.) 

Das zweite fei das Wort, wodurch der Apoftel 
den großen Ausfpruch des alten Bundes auf das 
Bolt Gotted und auf alle Ehriften anwendet: 

„Ihr feid das auserwählte Geflecht, 

das föniglihe Prieftertbum, das heilige 
Boll, das Volk des Heiligihums, Daß 
ihr verfündigen follt Die Tugenden Deß, 
der euch berufen hat von der Finfterniß 
zu feinem wunderbaren Lidjte.” (1. Petri 
II, 9) | 

Bon Paulus aber genügt und das Eine Wort 
(2. Kor. II, 17): 

„Wo der Geift des Herrn ift, da ift 
Freiheit.” 

Solcher Weihe und folcher Leitfterne bevürfen 
wir allerdings bei der dornigen Betrachtung, zu 
der wir und rüften müflen. Denn es gilt, das 
Ungöttlihe und Unfittliche der religiöfen Verfolgung 
aufzuzeigen, feine jebt wieder frifch auftauchenven 
Greuel zu enthüllen und uns auf einen Punlt 
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zu führen, wo wir hoffen Dürfen, die einfache und 

unfehlbare Löſung der jegigen Verwidelung zu ſchauen. 
‚ Beginnen wir aljo mit Bonifacius ald dem 

Ausgangspunfte und erften Gegenftande. 

Bonifarius fiel als Opfer religiöfer Verfolgung: 
angenommen, daß der Ueberfall heidnifcher Frieſen 
aus Religionshaß hervorging, wie es den Anjchein 
hat. Aber Bonifacius felbft übte Verfolgung gegen 
Clemens, und überlieferte ihn dem. weltlichen Arme 
Pipin's, und dem Kerker, in welchem er verjchollen 
ift. Aldebert, der andere theologifche Gegner des 
Bonifacius, entfprang aus der Haft und ward 
von Hirten erichlagen gefunden. . 

Starb Clemend im Kerker? Die Gefchichte 
weiß nur, daß er vom Schauplag verfchiwindet. 

Bonifadus gründetete ein hierarchifches Syſtem, 
aus welchem mehr Verfolgung hervorgegangen ift, 
al8 aus irgend einem andern: möglicherweife nur, 
weil ed das mächtigfte geweſen; die Thatjache ift 
unbeftreitbar. 

Aber auch proteftantifche Hierarchen haben ver: 
folgt im Bunde mit der Staatögewalt. So die 
Lutheraner die Reformirten; jo die Anglifaner die 
Puritaner. Unter Cromwell hat ein puritanifches Par⸗ 
lament !einige Jahre e8 den Hierarchen nachgemadht, 
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aber ‚nicht gleichgethan; die Hinrichtung Servet's 
im freien Genf unter Calvin fteht al8 ganz verein- 
zelter Tall da; nur Die lutheranifchen Geiftlichen 
haben einen Anſpruch auf Ebenbürtigfeit, wenn 
wir ihre bejchränfte Macht in billige Erwägung ziehn. 

Die Hierarchen verdammen religiöfe Verfolgung 
im Allgemeinen; die ihrige ift nur eine Ausnahme, 
weil fie ja Recht haben, die Andern Unrecht. Sie 
wachen ihre Hände von allem Blut. Sie felbft 
verurtheilen nicht zum Tode; aber die Gejeßgebung, 
fraft welcher der Staat es thut, ift die von ihnen 
geforderte, gebilligte, erwirkte; ſodaß nur ihre 
Linfe nicht weiß, was ihre Rechte thut. Der Papft 
verordnet nicht die Bluthochzeit, er väth vielleicht 
gar nicht dazu; aber er feiert ihr Gelingen durch 
Feſt und Denkmünze, und Gemälvefhmud im 
fürftlihen Borzimmer. Bofjuet findet es ganz in 
der Ordnung, daß man die Albigenfer (und die 
Waldenſer mit ihnen) verbrannte, und fieht nichts 
als Gerechtigkeit in dem Syſtem Ludwigs XIV. 
gegen die Hugenotten, mit feinen Dragonaden und 
Galeeren. Und Boffuet war ein frommer, hoch⸗ 
gebildeter Biſchof, der beredte Vertheidiger der Rechte 
feiner Kirche. 

If Religion denn wirklid Verfolgung? Ber: 
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folgung wirklich Religion? Iſt der. Eifer der In- 
quifitoren wirklich eine natürliche Folge der Aufrich- 
tigfeit ihres Glaubens, des Eruftes ihrer Gefin- 
nung? Alfo das Chriſtenthum die Religion der 
Berfolgung, des Ehriftenglaubens Gewähr die Un- 
duldſamkeit? 

Nicht allein die Urkunden des Chriſtenthums, 
ſondern alle edeln menſchlichen Herzen aller Voͤlker 
und Zungen rufen mit tauſendfacher Stimme: Nein, 
und ewig Nein! 

Die Löfung des feltfamften aller Räthfel liegt 
auch bier zunäcft in der Menfcyenbruft und in 
ihrem göttlichen Spiegel, der Weltgefchichte, für 
Jeden, welcher an eine fittliche Weltordnung glaubt. 

Laffen Sie und denn, verehrter Freund, ehe 
wir von unſerer Zeit, von diefen unfern Tagen, 
unferm deutichen Vaterlande, zu reden haben, eine 
Fleine weltgefchichtliche Rundſchau halten. Wir wer: 
den dann leicht erfennen, daß in jeder beftehenden 
Religion und in jeder Religionsgenofienfchaft, ver- 
möge des felbftfüchtigen Naturprincips im Men- 
fhen, das Princip der Unduldſamkeit liegt. Die 
göttliche That der Befreiung von der Selbftfucht 
fol aber gerade von diefem Naturprineipe befreien. 
Daß eine Religion es thut, ift die ficherfte Gewähr 
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ihrer Göttlichfeit; daß ein Staat die Gewiſſenofrei⸗ 
heit, das heißt Das Recht der freien religiöfen Ge⸗ 
nofienfhaft, unter dem Geſetze anerfennt, ift eben- 
fo gewiß ein Beweis, daß er ein chriftlicher Staat 
fei, als die Verfolgung, der Drud, der Zwang in 
religiöfen Angelegenheiten ein Beweis vom Gegen- 
theile heißen muß. 

Es iſt begreiflih, daß die natürliche Selbftfucht 
fih vorzugsweife auf das religiöfe Gebiet wirft. 
Jede Genofienfhaft im Staate, jede Körperichaft, 
trägt in. fid) den Keim einer Verſuchung zu ver- 
ftärfter Selbſtſucht. Das Mitglied einer folchen 
Geſellſchaft kann gar leicht fcheinen, oder auch fich 
felbft einbilven, aufopfernd und unfelbftifch zu han⸗ 
dein, während ed nur verftärkter Selbftfucht fröhnt, 
indem es die Genoſſenſchaft als Selbftzwed anfieht, 
ftatt als Mittel. Aber diefe Gefahr ift befonderd 
groß auf dem religiöfen Gebiete. 

Die Religion ift das göttlichfte Symbol der 
Einheit, wie des Haushalts, fo ded Stammes, 
des Volkes, ded Staates, um den es fich handelt. 
Es ift unfer Gott, den wir vertheidigen oder rä- 
chen, wenn wir gegen Andersgefinnte eifern. Das 
Göttliche ſich aneignen, ift aber die eigentliche That 
aller Selbftfucht, der wahre Fall des Menfchen, 
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welcher das Gute und Wahre beherrfchen, nicht 
ihm dienen will in Yreiheit. 

Diefe Gefahr wächft mit dem fleigenden natio- 
nalen Selbftbewußtjein des’ Ganzen und der damit 
verbundenen Gefittung. 

Jemehr die Religion ins Gemüth aufgenommen 
und mit dem Sittengejege der Welt und dem Ge⸗ 
wiſſen für weſentlich einhaftig gefaßt wird, deſto 
mehr verbindet fich die Idee der Reinheit und Gott- 
feligfeit mit unferm Glauben, das Gefühl der 
Unreinheit und Gottlofigfeit mit. dem ber Anders- 
denkenden. Sie find Feinde, denn fie find Gottes- 
verächter, d. h. Verächter unferes Gottes. War: 
um follten fie ihn fonft nicht mit ung verehren? 

Sp nennt der natürlihe Menfch die anders: 
redenden Nachbarn, die „Stummen”, im Gegen- 
fage der „Redenden“, „Vernünftigen“; er fchilt fie 
Barbaren, gegenüber den Einfichtigen, Menfchlichen. 

Daher fomnt es denn auch wol, daß wir bie 
weltgejchichtlichen Völker mit ihrem geiftigen, menſch⸗ 
heitlichen Gottesbewußtfein, wenn fie ihrem natür- 
lihen Hange nachgehen, unduldfamer und verfol- 
gungsfüchtiger finden, ald die auf niedrigen Stus 
fen ftehenden Stämme. 

Die Hegypter mit ihren feindlichen Ortsgotthei⸗ 
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ten, von Landfchaft zu Landfchaft, würden fich 
gegenfeitig vertilgt und ein nationaled Gemeinwejen 
unmöglich gemacht haben, wenn nicht die uralte 
Oriſis⸗Union dem ftarren Naturprincipe jenes zer: 
fplitterten. Gottesbewußtſeins die fanatifche, verwil- 
dernde Spige abgebrochen hätte. Das Erfchlagen 
einer Katze ſetzte noch zu Hadrian’s Zeiten Die ganze 
Stadt Bubafti8 in Aufruhr gegen die Beſatzung; 
denn ed war unfere heilige Kate, weldye der rö- 
mifche Soldat getödtet hatte. Der Glaube an die 
Göttin Pakht, deren Symbol die Kate war, fonnte 
fi ja nicht anders bewähren, als durch die Rache 
an dem Mörder, der fich vielleicht nur eines Täfti- 
gen alten Katerd hatte entledigen wollen. Es war 
nicht eines jener Symbole der in der Natur wal- 
tenden Kräfte, fondern die ſymboliſche Darftelung 
des Bewußtſeins jened ewigen Verhältniffes der 
Menichenfeele zur Weltfeele, zu dem gütig walten- 
den Gotte der Lebenden und Todten, welche aus 
dem DÖfirisdienfte das Band des Friedend und der 
Einheit machte, und ihm die Kraft verlieh, jene 
niedere Selbftfucht zu überwinden. 

Phönizier. und Syrer wären im Teufelsdienfte 
des Finderfrefienden Moloch8 untergegangen, ohne 
ein ähnliches Gentralbewußtfein. . Aber dieſes Be⸗ 
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wußtfein ift weder etwas Neues noch etwas Ge⸗ 
machted. Abraham fand es vor, nicht nur in fid,, 
fondern audy in frommer Weberlieferung der Urzeit. 
Mit wahrer weil fittlicher Gottbegeifterung machte 
er das Heiligtum feiner Bruft zum SHeiligthume 
feines Haushaltes, der im Laufe des Jahrhunderts 
ein durch jenes befreiende Gottesbewußtſein gefon- 
dertes Wolf wurde. Kaum aber war biefe Gottes⸗ 
erfenntniß Rationalreligion der Juden geworben, 
fo thaten diefe eben, als wenn der Gott Himmels 
und der Erden nur ihr Gott wäre. Was würde - 
aus ihnen geworden fein ohne fortdanernde Angriffe 
der Außenwelt, und ohne die dadurch geweckten 
Propheten, welche das Geiftige, Menfchheitliche 
der Iehovahreligion hervorhoben über den Forma- 
lismus des Tempeldienftes und auf die Liebe hin- 
wiejen, als des Geſetzes Erfüllung? Und doch 
war die leßte weltgefchichtliche. That der Juden vor 
ihrem Todesfampfe gegen die Römer ein Mord aus 
Unduldſamkeit: ihr folgte eine fanatifche Religions- 
verfolgung der Jünger des gerichtlich Gemordeten. 
Muhammen endlich ward aus einem ald Gottesleugner 
Berfolgten ein verfolgender Religionsftifter. 

Die arifhen Stämme erfcheinen früh hocherleuch⸗ 
tet, aber ausfchließlih und verfolgend, Meder und 
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Inder wie Babylonier und Afiyrer. Ihre Kriege 
waren nachweislich oft Religionsfriege; fe fchon 
die des Gründerd der zweiten babylonifcdyen Dy- 
naftie, des baftriihen Königs Zoroafter im 23. 
Jahrhundert vor Ehriftus, 

Das geiftreichfte Volk der Welt, die Hellenen, 
und die Athener an der Spise, konnten ſich Feine 
Religion denken ohne Berfolgung Das athe- 
nifhe Volk duldete eitle Schwäter und Sophiften, 
aber es verftieß Anaragoras und verurtheilte So⸗ 
krates zum Tode ald Gottesleugner. 

Das vereinende menjchheitliche SPrincip der hel- 
lenifchen Religion lag theild in den Myſterien, 
theils in den heiligen Nationalfeften der Helle: 
nen, wo die Nationalreligion fi als Union dar⸗ 
ftellte, theild endlich in dem philoſophiſchen Gottes- 
bewußtfein ihrer Denker und Bürger. Alles dieſes 
waren Elemente gegen den felbftfüchtigen Eifer der 
Verfolgung, und verbreiteten den Geift einer edeln 
Duldung und menschlichen Gefittung. 

Die Römer waren und blieben für die Außen- 
welt ein verfolgungsjüchtiges Volk, trog der Union, 
welche in Roms Anfänger auch auf dem religiöjen 
Gebiete ftattgefunden hatte. Aber fie zeigten dieſen 
Geift weniger. Anfangs fanden fie bei ihrer Ausbrei- 
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tung nur Verwandtes um fich her, und vor allem 
veredelndes, geiftiged Hellenenthum. Als fie in 
die ungriedhifche Welt eintraten, waren fie theils 
zu abergläubifh fromm, um fich die fremden Goͤt⸗ 
ter ohne Noth zu Feinden machen zu wollen, theils 
bereit8 zu praftifch, um fich die Ausbreitung römi- 
ſchen Rechtes und römifcher Sitte, und den Beſitz 
und Genuß reicher Länder durch Religionsftreitige 
feiten zu verderben; auch war unterdeflen der ftarre 
Volksſinn mit dem Volksglauben gebrochen durch 
die hellenifche Philofophie. Im Innern der Rö- 
merftabt, wie fpäter des Römerreichs, wurde ur- 
fprünglich Fein fremder Glaube geduldet; fpäter ers 
hielten die ohne Bilder und Tempel anbetenden 
Juden, welche mit nütlicher Betriebfamfeit im 
Reiche fich verbreitet hatten, und zulegt auch ägyp- 
tifche Feiern, gefeglihe Duldung. Geſetz aber war 
und blieb Unduldfamfeit gegen alle8 der nationalen 
Religion grundfäglich Widerftrebende. Nachdem die 
Rationalreligion ſchon Jahrhunderte lang in Unglau- 
ben untergegangen und dann vom Chriftenthum faft 
verdrängt war, forderte Roms ftolzer Senat, unter 
dem allerchriftlichiten Theodoſius, daß chriftliche 
Senatoren beim Cintreten in den Saal einige 
Weihrauchkörner nehmen und auf den Altar ver 
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Veſta freuen follten: denn die Veſta war ja das 
Symbol unferes Weltreichs! 

Die alten germanifchen Stämme hatten ein 
dem helleniſchen ebenbürtiges, finniges Gottes- 
bewußtfein; ihre Gottheiten waren menfchliche Götter 
und edle, hochfinnige, aufopfernde und gemüthliche 
Herven; der Dienft war unblutiger als der Dienft 
der Kelten umd felbft der Italer. Die Stammthei- 
fung brach auch hier wie bei den Hellenen die Be- 
ſchraͤnktheit der örtlichen abergläubifhen Dienfte 
und Dräucde. Ueber diefen aber hielten fie ftreng, 
und es ift merfwürdig, daß wir gerade von dem 
Stamme der riefen einen Zug derfelben Härte 
und Rohheit finden, welcher Bonifacius als Opfer 
fiel. Die Tödtung eined Thieres zum Mahle auf 
der heiligen Infel Helgoland, wo alles Lebende 
eine Freiftätte haben follte, hätte Furz vor Bonifaz 
einem chriftlichen Senbboten bald das Leben ge- 
foftet, obwol die That nicht zum Hohn, fondern 
aus Unwiſſenheit begangen zu fein feheint. 

‚Aber ein Verbot des Predigens des Evange- 
liums, wenn dabei die Landesfitte nicht verhöhnt 
wurde, finden wir nirgends. 

Die Germanen wurden Ehriften, und fie ver: 
folgten .ärger als ihre heidniſchen Vorſahren. Wo⸗ 

I. 5 
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ber denn Fam ihnen bei doch fortfchreitender Gefit- 
tung diefer Geift der Verfolgung ? 

Wir müflen diefe feltfame Erfcheinung näher 
betrachten. 

Das Chriftenthum des Evangeliums und der 
Apoftel Eonnte jenen Geift nicht gemwedt oder ge 
nährt haben. - && Fannte noch nicht die Lehre, daß 
Verfolgung die gottgefällige Bewährung des Glau- 
bens fei. Das Evangelium fonnte. ein innerlich jo 
milded und gemüthliches Volk, ein Wolf gerade 
durch dieſe Gemüthlichkeit „von allen andern ver: 
fhieden, nur fich felbft gleich”, wie Tacitus fagt, 
wahrli nicht zu einem verfolgenden machen, fo 
wenig zu des Bonifacius Zeiten wie vier Jahrhunderte 
früher zu denen des Ulfla Und mit welcher 
Innerlichfeit die fächftfchen Stämme namentlich dad 
Evangelium in ihr treues Herz aufnahmen, als feften 
perfönlichen Glauben an den Heiland, bezeugt nichts 
rührender als die fächftfche Evangeliengefchichte des 
Heliand. Sie ift aus der Zeit unmittelbar nad) 
den blutigen Bekehrungsmethoden des fränfifchen 
Karls): fie muß aus diefem Stamme hervor: 
gegangen fein und hat in ihm Wurzel gefchlagen. 

Das deutiche Volf las damals die Bibel, oder 
wenigftens die evangelifche Geſchichte. Nicht durch 
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diefe Gefchichten wahrlich Fonnte der Wahn in ein 
ſolches Volk gepflanzt werden, daß die Worte des 
Heilandes: 

„Dabei wird Jedermann erkennen, 
daß ihr meine Jünger feid, fo ihr Liebe 
untereinander habt” (oh. XII, 35) — 

nur auf die theologifchen Glaubensgenoſſen, Aria- 
ner. oder Katholiken, britiſch oder römifch Bekehrte 
und Bekehrende gehe. 

Richt aus dem Glauben ans Evangelium konnte 
die Anficht fließen, al8 wenn Anwendung von Feuer 
und Schwert gegen Anderövenfende von demjenigen 
geboten fei, welcher die Söhne des Zebedäus fchalt, 
als fie Feuer vom Himmel’ gegen die unfreundlichen 
Samaritaner herabgerufen wünfchten, und der fie 
bedräuete und fprad: 

„Wiſſet ihr nicht, welches Geiſtes Kin— 
ber ihr fein?‘ (Luc. RK, 55) — 

nämlich des Teufels, der Macht des vom gött- 
lichen Lichte abgewandten böfen Geiſtes der Finfter- 
niß, welcher da ift Die Selbftjucht. 

Die Bibel lehrte fie nicht, daß weltliche Ges 
walt und Zmwangsmittel, im Namen des Geſetzes, 
welches gegen. die Miflethäter das Schwert führt, 
der gar. im Ramen der Gewalt über. das Gewif- 
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fen der Gemeinde, den Verfündigern und Berwal- 
tern der frohen Botfchaft verliehen fei von demjeni- 
gen, welcher feinen Jüngern fagte: 

„Ihr wiffet, daß die weltliden Für— 
ften herrfhen und die Großen haben 
Gewalt. Sp foll es nit fein unter 
euch, fondern fo Jemand will unter eud) 
groß fein, der fei euer Diener, und wer 
da will unter euch der Bornehmfte fein, 
der fei euer Knecht” (Matth. XX, 25—27). 
Die evangelifche Gefdjichte lehrt auch nicht, daß 

die Gottfeligfeit, der rettende Glaube, in Aeußer⸗ 
lichkeiten ftehe, und daß Chriftus ihnen gebiete, Die 
in Gebräuchen abweichenden Ehriften auszufchlie- 
en und feindlich zu verfolgen, während er ben 
Phariſäern auf die Frage: Wann fommt das Reich 
Gottes? antwortete: 

„Das Reih Gottes fommt nidht mit 
äußerlihden Geberden, man wird aud 
nit jagen: fiehe bier, oder fiehe, da ift 
e8. Denn fehet, das Reich Gottes ift 
inwendig in euch“ (Luc. XVII, 20. 21). 

Der, welcher auf Garizim fchauend, und im Geiſte 
auf den zum Verderben reifenden Tempel Jerufa- 
lems, die Anbetung Gottes in Geift und Wahr: 
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heit als das Bleibende verfündigte (Joh. IV, 21—24), 
fonnte ihnen nicht das Himmelreich in einer heili- 
gen Stätte fehen laffen, über weldye fie mit den 
Befigern ISahrhunderte lang blutige Kämpfe führten. 

Die paulinifchen Briefe waren auch früh den 
befehrten Germanen befannt. Mit ihrem ange: 
ftammten Sinne für das Geiftige fonnten fie ſchwer⸗ 
lich eine Gewähr für theologifche Verdammung 
finden bei dem großen Apoftel der Heiden, der da 
von fi) wie von Andern fagt: 

„Barum follte ich meine Freiheit laf- 
fen rihten von eines Andern Gewiſſen?“ 
(1. Kor. X, 29) — 

und der fi ſelbſi dem Urtheile dieſer korinthi⸗ 
ſchen Gemeinde unterwarf, indem er ſagt, auf das 
Wort und Gebot Chriſtus' ſich berufend: 

„Richtet ihr, was ih ſage“ (I. Kor. 

X, 15). | 

Es bleibt alfo doch, da jene Thatfachen der 
Berfolgung bei ihnen, wie bei allen romanijchen 
Völkern fich finden, nichts übrig, ald anzunehmen, 
daß es die Unduldfamkeit der Theologen ge- 
weſen, welche das Chriftenthum ausschließlich und das 
deutfche Volk verfolgend gemacht hat. Im Evange- 
lium fand e8 nichts dafür, wol aber Alles Dagegen. 
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Die Germanen erhielten unter Bonifadius von 
der lehrenden und regierenden Priefterfchaft ein ganz 
fertiges theologifches Syftem, welches byzantinifche 
und vömifhe Bifchöfe und Schulmänner in ben 
legten vier Jahrhunderten allmälig gemacht hatten. 
Der große Apoftel der Heiden, deſſen Tag wir 
heute begehen, hatte ihnen aber auch Die Warnung 
hinterlaſſen vor Lehrern, welche nicht bleiben bei 
den heilfamen Worten unfer8 Herrn Jeſu Chriſti, 
und von dieſen gefagt: | 

„Schulgezänke folder Menſchen, die 
zerrüttete Sinne haben und der Wahr: 
heit beraubet find, die Da meinen, Gott: 
jeligfeit fei ein Gewerbe” (1. Tim. VI, 
3—5). | 

Aber doch, wie gefagt, wir finden Berfol- 
gung fehr früh geübt, von allen deutfchen Stäm- 
men, und zwar im Namen des Herrn, zur Ehre 
Gottes! 

Es wäre ganz unbillig, diefe Entartung dem 
befondern Syftem der römifchen Kirche zuzufchrei- 
ben; es ift die Folge des Syſtems jedes unber 
dingten Kirchenthums als folchen. 

Thaten.die Iutheranifchen Kirchenthümler anders? 
Kaum waren Luther und Melanchthon tobt, fo 


234 


warb des legtern Schwiegerfohn, ein frommer und 
friedfertiger Prediger, welcher Srieden mit den Eal- 
viniften als Brüdern predbigte, ind Gefängniß ge- 
worfen, nicht Iange nachher ein Anderer bingerich- 
tet als Miffethäter, mit einem eigens „Hüt dich 
Calviniſt“ gezeichneten Schwerte. Und dieſes ge- 
ſchah in der Wiege der Reformation felbft, welche 
bie Breiheit des Evangeliums geprebigt und mit 
Zeugniß vor Gott und Menfchen und mit reichem 
Märtyrerblute befiegelt hatte! 

D daß die jebt auftauchenden Nachfolger jener 
lutheraniſchen Eiferer in Medlenburg und Preu⸗ 
Ben wallfahrteten nad) Dresden und dort das blu- 
tige Schwert anfähen, mit welchem Crell hingeridy- 
tet wurde, und feine bruberblutpürftende Infchrift 
recht anjähen! O daß fie dann in ſich gingen und 
fi fchämten, wenn fie Schlüflelgewalt fordern, um 
den unter ihren Händen abgeftorbenen Glauben 
wieder zu erweden und bie zerftreuten Gemeinden 
zu fammeln unter neuer Botmäßigfeit! daß fie ein- 
fähen, wie bei diefem Fanatismus fie ihren Unglau- 
ben zur Schau tragen, indem fie die Polizeigewalt 
anrufen gegen den armfeligen Baptiftenprediger! 

Mit Bonifacius insbefondere aber treten in 
Deutfchland, wie im ganzen weftlichen Europa, 
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zwei weltgefchichtliche Kräfte auf: eine gejchloffene 
Hierarhie mit Zurüddrängen der Gemeinde und 
Berichlingen ihrer angeftammten Rechte, und eine 
ftrenge Unduldfamfeit gegen theologiſch Andersden⸗ 
fende. 

Unter Unduldfamkfeit (daß wir es wiederholen) 
verftehen wir nicht das Beftehen auf ihrer Lehre, 
als der einzig wahren, denn das laſſen wir allen 
Theologen, die es verlangen, fondern das Gel- 
tendmachen Derfelben auf dem Rechtsgebiete, mit 
Gewalt und Verfolgung und Strafen und Mord. 

Mit dem unbedingten Kirchenthume tritt noth- 
wendig Verfolgung ein. Es verneint das Gewif- 
fensrecht der Einzelnen und der Gemeinde, Denk 
freiheit, und, was daſſelbe ift, Lehr- und Rebe- 
freiheit über die höchften Gegenftände des menſch— 
lichen Forfchens und Nachvenfens. 

Diefes Prieſterthum und Kirchenthum verneint 
gleichermweife den Staat, denn es will ihn zum 
Mittel machen, die Satzungen ded Kirchenthums 
mit dem Schwerte der Gerechtigkeit zu vertheidigen 
und zu rächen, oder ihm das Strafrecht zu über: 
laffen, und es fordert dieſe Knechtung als göttliches 
Recht, welchem zu widerftehen gottlos wäre. 
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Es verneint endlich aber das Göttlichfte auf 
Erden, das Gewiflen des Einzelnen und der Menſch⸗ 
beit: es brandmarft al8 Frevel die Kundgebung 
des Gewiſſens der Menfchheit, die öffentliche Mei- 
nung, und fucht das gefchichtliche Urtheil des Gei⸗ 
ſtes, und die Bibel ſelbſt, durch Verbot oder Ver⸗ 
nichtung zu befeitigen. 

Daſſelbe Prieſterthum weift auf die Berfol- 
gung des Bonifacius durch eine heidniſche Bande 
bin, als ein Vorbild der Berfolgungen, welche def- 
fen Nachfolger jest erleiden, wenn der Staat ihr 
unbedingtes Recht zu herrfehen und zu verwalten, 
und ihre maßlofen Anfprüche nicht anerfennen will. 
Als gäbe es Feine Verfolgung als diejenige, über 
welche Biſchöfe fih beklagen, wenn man ihnen bie 
Geſetze des Staates vorhält, unter welchen ihre 
Borgänger ruhig gelebt! Als wenn es je eine fo 
blutige Verfolgung gegeben, als die, welche Bi- 
fhöfe und Theologen, kraft jenes göttlichen Rechtes 
geübt! Ach, und fie haben fie nicht blos mit Ker⸗ 
fr und Scheiterhaufen gegen einzelne Denfer und 
Fromme geübt, fondern mit jenem ftillen Morden 
des Geiftes, welches in wenigen Sahrhunderten 
die edelften Nationen zu geiftiger Berdumpfung oder 
zu wilder Verzweiflung geführt ‚hat! 
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Nach langen blutigen Kämpfen hatte Gewalt 
ber Umftände, theils durch Friedensſchlüſſe, theils 
durch abfolute Fürſtenmacht, theild durch das ge- 
jegliche Recht. des freien Staates, das Werf der Geſit⸗ 
tung geheiligt, die religiöfe Duldung. Diefes Kind 
des verfolgten Glaubens und eines ftill wirkenden, 
menfchenfreundlichen, geheim-offenen Bundes zur 
gegenfeitigen Duldung verſchiedener chriftlicher Be⸗ 
fenniniffe, hatte eine willige Gemeinfamfeit des 
Lebens mit edeln Früchten der Geſittung hervor- 
gebracht. Eine große Fatholifche Nation hatte die 
volle. Gewiffensfreiheit mit denfelben Worten ver- 
fündigt, wie die Männer der Freiheit jenfeit$ des 
Meered. Zwei große Fatholifche Herricher hatten 
ausgefprochen und ausgeführt, daß die Religion 
geehrt und wirkffam fein könne und folle ohne Ber: 
folgung. 

Da erhebt fich plöglich in unfern Tagen wie 
aus dem Abgrunde der Dämon hierarchifcher Ver⸗ 
folgung — nicht in Einer Kirche, fondern faft in 
allen, aber doch befonders in der des Bonifacius, 
und verfündigt Gewiſſensdruck als Beweis des 
Glaubens, gegenüber der Duldung, dem Kinde des 
Verderbens, welche der Unglaube dem Volke ge⸗ 
predigt habe. | . 
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Ich will nicht alte Wunden aufreißen, aber ich 
will meine Stingme erheben, damit man die noch 
bintenden heile und nicht neue, tödtlichere fchlage. 

Ih will Thatſachen erwähnen, welche den Bes 
fürdhtungen von Millionen entgegen kommen, und 
Religiondfriege und allgemeinen Untergang in nahe 
Ausficht ſtellen. Es ift die Luft, wenngleid 
nicht die Weltzeit von 1617. 

Sa, das Spftem, welches verblendete und un⸗ 
wiſſende Hierarchen, unfundig der Zeichen der Zeit 
und unbefümmert um Bölfer und Staaten, bewußt 
oder unbewußt, predigen und üben, muß zu Res 
ligionsfriegen führen, und wird mande Throne 
umflürzen oder tief erfchüttern, welche ſich ihm hin⸗ 
geben, wenn ihm nicht jest, im letzten Augenblide 
Einhalt gethan wird. 

Richt daß die Völker unduldfam oder verfol- 
gungsfüchtig wären! Es gibt Fein Volk in Europa, 
welchem man dieſes in feinen leitenden Kräften 
und nad, feinem Geiſte nachſagen Fönnte. Das 
Ipanifche Volk verlangt nicht nad) der Inquifition 
und nad Autodafes; und der Fanatismus der Alt- 
ruſſen ift naturwüchfig nicht gegen die Kirche des 
Abendlandes gerichtet, fondern gegen die Staats- 
ficche Beter’s des Großen und gegen bie militärijche 
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Synode, welche an die Stelle des Patriarchen ge: 
treten ift. 0 

Nicht auch, daß die abſoluten Herrſcher Euro- 
pas und ihre Fürſtenhäuſer verfolgungsſüchtig und 
grauſam wären. 

Das war nicht einmal, in ſeiner Perſoͤnlichkeit, 
jener geiſtig ſehr beſchränkte, aber faſt über alles 
menſchliche Maß mächtige und ſtrenge Herrſcher, 
welcher fo plöglich vor feinen Richter gefordert iſt. 
Unter den fechzigtaufend Proteftanten und zwei Mil- 
lionen unirter Glieder der morgenländifchen Kir- 
hen, welche im legten Jahrzehende durch Vorſpie⸗ 
gelungen und Gewaltthätigfeiten, und die unwür- 
digen VBerführungen feiner Popen und Beamten und 
Schergen zur ruffifchen Kirche herübergeführt wur: 
den, Hagen ihn gewiß Myriaden und Myriaden 
vor ihrem Gewiſſen und vor Gottes Throne an 
ob unerhörten Frevels. Die Leiden und Seuf— 
zer der Priorin von Minsk haben einen Widerhall 
in der ganzen Welt gefunden, und find auch ge- 
wiß im Lande felbft durch alle Kerfer und Bein 
und Marter nicht erſtickt. Alle jedoch, welche den 
Kaifer Nikolaus perfönlich Fannten, ſtimmen darin 
überein, daß er felbft ſolche graufame Befehle nicht 
gegeben, und ihre blutige Ausführung durch geift- 
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lihe und weltlihe Obern zum Theil gar nicht ge 
ahnet habe. Sein mildgefinnter Nachfolger aber, 
ber Zögling des hodhfinnigen und edeln Generals 
von Mörder, und des wahrhaft menſchlich gebilde⸗ 
ten und frommen Dichters Jukowski, ift gewiß der 
Zegte, von welchem man zu befürchten hätte, daß 
er in folche bluttriefende Fußftapfen der lebten Re⸗ 
gierung werde treten wollen. 

Und doch! — das graufame Berfahren gegen 
die Ehegatten Madiai zeigte, wohin der Grundſatz 
führt, die Freundſchaft oder Unterftügung Roms 
und der ultramontanen Partei um jeden Preis zu 
erlangen, und den vermeintlichen Frieden Gottes 
Das heißt den Frieden mit der Geiftlichkeit, auf 
Koften, wo nicht eigenen Gewiſſens, doch der Ge⸗ 
ſetze des Landes und der Freiheit der Gewiflen zu 
erfaufen. 

Mer läßt nicht dem perfönlichen Charakter des 
Nachkommens jened menfchlichen und aufgeflärten 
Großherzogs Leopold von Toscana alle Gerechtig- 
feit widerfahren? Wer Fennt nicht die Milde und 
Menichlichfeit, welche Italienern wie Fremden den 
Aufenthalt in jenem ewig denfwürdigen, hochgebil- 
deten Lande fo angenehm und erfreulich machte? 
Und doch — wer entſetzte ſich nicht vor den nad- 
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ten, unverhüllten, unableugbaren Thatfachen einer 
graufamen perfönlichen Verfolgung jenes ganz 
harmlofen Paares, welches durch reinften Lebens- 
wandel und ftrenge Gefeblichkeit in niederm Be⸗ 
rufe ausgezeichnet, und allem politifchen Treiben 
fremd, in fchwerem Leiden durch Märtyrergeift und 
Geduld die Reinheit feines Glaubens bewährt bat? 
- Die Ehegatten Madiai waren fo wenig das erfte 
als das letzte Opfer ultramontaner Graufamkeit. 
Aber das Verfahren gegen fie war die erfte zur 
Deffentlichfeit gelangte Frucht der neuen Berein- 
barungen mit Rom, und der Zufagen, welche die⸗ 
fe8 ausgepreßt hatte, zur Sühnung jofephinifcher 
Sreifinnigkeit und ald Dankbarkeit gegen den Papft 
für die Befreiung aus der Sturmflut von 1848 
— durch öfterreichifche Bajonette. 

Kaum nun find die Klagetöne Europas über 
folhe Graufamfeiten verhallt, fo kommt ung 
die Kunde von einer noch größern Härte aus 
demfelben Lande, aus verfelben Stadt zu. Die 
Aftenftüde darüber wil ih am Schluffe Diefer 
Schreiben zufammenftellen. Die dort niedergeleg- 
ten Thatfachen find theild amtlich und urkundlich, 
theils innerlich verbürgt und unwiderfprochen. Sie 
bebürfen Feiner Erläuterung. Keine gerichtliche Form 
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beobachtet; Feine Bertheidigung zugelaflen; nicht 
einmal ein Zeugenverhör angeftelt. Es ift nicht 
mehr das Rechtöverfahren, dem wir bei den Ma⸗ 
diai eine Italien ehrende Vertheidigung verbanfen. 
Es ift eine Inquifition, nur von Weltlihen — nicht 
von förmlich verfahrenden Richtern , fondern von Ber: 
waltungs= Beamten. Die Bolizet braucht Feine Fol⸗ 
tern, denn fie hat Feine Formen zu beobachten. Es 
erfolgt harte Entſcheidung „auf Berwaltungsmegen”. 
Ein ſehr geachteter Bamilienvater wird, kaum er⸗ 
griffen, an einem Sonntag Morgen (25. März) 
gleichfam zur Ehre des Feftes der Verfündigung 
der Himmeldgnade, in Ketten abgeführt zu einem 
Jahr Zuchthaus! Weshalb? weil er auf feinem 
Stübchen mit Frau und Kind im Stillen die Bi: 
bei gelefen, ja gebetet, vielleicht einem Hausgenof- 
fen vertraulich von folhem ftrafbaren Beginnen 
geredet hatte! Wir bedauern, daß der Proceß Ga⸗ 
lileiss neuerdings auch eine deutſche Entſchuldigung 
gefunden hat, mit Wiederholung des ganzen jeich- 
ten Gefhwäges von leidenſchaftlicher Hartnädigfeit 
des großen Mannes; aber was ift jenes Berfah- 
ren gegen den Proceß Galilei's! in polizeiliches 
Standredit mitten: im gebildeten und friedlichen 
Florenz! 
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Wollte Gott, dieſer Fall ſtaͤnde vereinzelt da — 
oder wenigſtens wir haͤtten keinen Beweis der Un⸗ 
duldſamkeit und religiöſen Verfolgung im deutſchen 
Vaterlande zu beklagen bei dieſer Jubelfeier! 

Aber die Noth der Zeit und die Liebe zur ge⸗ 
ſchichtlichen Wahrheit und das Vertrauen auf die 
Selbſtaͤndigkeit und Gerechtigkeit eines großen deut⸗ 
ſchen Fürſten, zwingt mich, ein ebenfalls ganz 
neues, noch empoͤrenderes Beiſpiel von jenem Geiſte 
zu erwähnen, und aufmerkſam zu machen auf die 
Folgen jenes unſeligen Nachgebens der Regierun⸗ 
gen an die maßloſen Anſprüche der roͤmiſchen Geiſt⸗ 
lichkeit, welches weder der Freiheit des Geiſtes noch 
der Würde der Regierungen gemäß iſt. 

Die grauſame Behandlung eines zur evangeli⸗ 
ſchen Kirche uͤbergetretenen Katholiken in Böhmen 
iſt bereits von inländiſchen und ausländiſchen Blät- 
tern zur Sprache gebracht. 

Ein ehemaliger Laienbruder des Ordens der 
barmherzigen Brüder in Prag, Johannes Evan- 
gelifta‘ Borczynski, zwanzig Jahre der Arzt 
der Anftalt, hatte nad) dem Landesgeſetze fid) 
zum Uebertritte in Gegenwart zweier Zeugen vor 
der Fatholifchen Behörde gemeldet. Er war dann 
jchleunigft über die Grenze nad) Preußen gegangen, 
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da ihm nicht verhehlt ward, man werde einen fols 
chen Schritt, ungeachtet der beftehenden Landes⸗ 
gefege, in Defterreich nie zulaflen, fondern vielmehr 
‚ihn felbft in den Kerfer werfen. Er fam zurüd 
mit den ordnungsmäßigen Zeugniffen und Urkun⸗ 
den über feine gefegmäßige Aufnahme in die evan- 
geliihe Kirche. Den Gefeten des Kaiferftantes 
vertrauend, kehrte er am 29. März diefes Jahres 
in aller Stille nad feinem Geburtsorte Proßnig 
in Mähren zurüd, wo er ruhig im Vaterhaufe lebte. 
Und nun lefen Sie in den Aftenftüden die Gefchichte 
der graufamen Behandlung dieſes Mannes, der 
doch nicht aufgehört hatte, Unterthanenrechte zu has 
ben, da er als Unterthban vom Staate verhaftet wurde. 
Das Berfahren feiner ehemaligen geiftlichen 
Obern erinnert an die beglaubigten Erzählungen 
der geflüchteten litthauifchen Nonne, welche vor 
zehn Sahren ganz Europa mit Entfegen erfüllten. 
Die Einzelheiten find zu empörend, um bier 
wiederholt zu werden. Ich kann verbürgen, daß 
die bier gegebenen Thatſachen die ‚größte Glaub- 
würbigfeit befigen; zum Theil find fie ja urfund- 
ih. Ih will nur bemerfen, daß ich mir vorbe- 
halten muß, noch mehr davon mitzutheilen, wenn 
id in Der Folge diefer Senpfchreiben etwa 
1. 16 
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Borczynski's erfolgten Tod zu melden @elegenheit 
haben folltee Die ganze Welt würde das Ihrige 
denfen, und der Argwohn, daß die Ordensobern 
des mishandelten Mannes Ausfagen über fie oder 
fih gefürchtet, würde in der Gefchichte unaus- 
loͤſchlich bleiben. 

In der allen Chriften heiligen Leidenswoche bit- 
tet er um Erlaubniß, wo nicht dag Abendmahl 
mit den Glaubensgenoffen zu feiern, doch wenig» 
ften® geiftlichen Bejuc; empfangen zu dürfen. Die 
Antwort ift verböhnend und graufam: er wolle alle 
Buße thun; dazu folle ihm Gelegenheit gegeben 
werden bei Wafler und Brod, mit dreitägigem Fa⸗ 
ften. Darauf wird er in ein dunkles Gefängniß ge⸗ 
worfen, und dann in die Moderluft eines Verließes 
gelegt. Iſt das Beweis chriftlicher Liebe? oder 
geiftlicher Menjchlichkeit? fieht ed nicht aus wie 
Priefterrache und eine Bewährung des römischen - 
Sprihwortes: „Ein Priefter verzeiht nie?" Viele 
Wochen und Monate find jeitdem vergangen: man 
hat ſich herabgelafien, einige Worte der Vertheidi- 
gung in ergebene deutſche Blätter zu werfen — 
Kein Wort, daß man ihm ein anderes Gefaͤngniß 
gegeben! daß man jene Härte der göttlichen Vers 
jöhnungswoche gemildert, welche ihn unfehlbar töds 
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ten muß, wenn fie ihn nicht vielmehr feinen im 
Berthierung untergegangenen Nachbarn gleich 
macht. Iſt ja Doch ein anderer Genoſſe dieſes 
Klofters, der Moͤnch Zazule, bereits 22 Jahre ein- 
geiperrt, und wird als Blödfinniger behandelt, weil 
er Neigung zum Proteftantismus hat bliden laflen: 

- Aber ich verfehe mich mit Ihnen, mein verehr- 
ter Freund, eines Bellen. Ich lebe des feften 
Glaubens, der mächtige Fürft des deutichen Defter- 
reichs, der jugendliche und ritterliche Kaifer, werde, 
wenn noch rechtzeitig in Kenntniß gefegt, derglei⸗ 
chen nicht billigen, fondern ihm Einhalt thun mit 
feiner Madıt. Das Mitgefühl der Chriftenheit kann 
einem hriftlichen und deutfchen Herzen Fein Grund 
fein, die Milde zurüd zu halten. So fühlt und 
denft man nicht Diefleitö der Alpen. hrerbietiges 
Ausfprechen der Theilnahme und des Abfcheues 
ift Fein Verbrechen vor einem deutfchen Herzen. 
Der Kaifer wird zeigen, daß er Herr im Lande, 
daß er Kaifer ift, und ein deutſcher und wahrhaft 
hriftlicher Herr. Er wird auch nicht zugeben, daß 
man etwaigen Goncordatsverpflihtungen eine rüd- 
wirfende Kraft im Kaiferftante ertheile. Ich fage 
etwaigen; denn wir fennen das Boncgrdat noch 
nicht. Wir wiffen noch weniger, mit welchen Vor- 

16 * 
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behalten es wird veröffentlicht werden. Die ganze 
Welt weiß, was Rom und das Episfopat jept 
fordern; aber das ganze deutſche Volk weiß, und 
alle wahren Staatsmänner wiflen,. daß man es 
doch nie in Deutfchland dahin bringen wird, daß 
der deutſche Geift und das deutſche Gewiffen un- 
terdrüct werde in einer Zeit, wo man bei Yinanz- 
angelegenheiten freies Berfprechen, felbft freien Tadel 
zuläßt. Ja jelbft dahin würde man e8 nicht mehr 
bringen, was unter Ferdinand Dem Zweiten noch 
möglid war, daß man, wie feit 1826 in Rußland, 
jevem Juden des zertretenen Gewiſſens mit Ker- 
fer und Marter antworte, daß man ber ruhigen 
Darlegung von Staatsjachen, wo ed fih um all- 
gemeine Gewiflfensfragen und das Heiligthum reli- 
giöfer Ueberzeugung handelt, durch Handlungen 
der rohen Gewalt den Mund verftopfe. Nicht al, 
lein Deutſchland, nein die ganze gebildete hriftliche 
Melt ift in heiliger Verſchwörung gegen die Nüd- 
fehr zu ſolchem Berfahren. Wenn diefe öffentliche 
Meinung der Welt, welche Gewiffensfreiheit wünfcht, 
und rechtliche Duldung fordert, auch nichts hätte, das 
ihr zur Seite ftände als die ihr einwohnende ewige 
Wahrheit des Menfchengefühles; fo kann fie nicht 
lange verachtet werben außer von übellaunigen So⸗ 
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phiften oder verzweifelten Abenteuren. Ia fie if 
dann erft recht allmäcdhtig, ihren wirklichen oder 
fheinbaren Berächtern gegenüber, wenn fie fih an 
das Rechtsgefühl und die perfönliche Ehre der 
Fürften wendet. Die Zufagen, mit welchen der 
jegt regierende Kaifer von Defterreih die Berfaf- 
fung aufhob, leben in Seiner Bruft, im Heilig: 
thum Seines Gewiflens, und fie fchließen die Wie: 
derfehr jolcher Härten und Graufamfeiten aus, was 
auch immer von jenfeitS der Alpen kommt. Dem 
Borczynski wird gewiß geholfen, fo wie der Kaiſer es 
erfährt, trogdem daß er Laienbruder war. 

"Das ift auch meine MWeberzeugung hinfichtlid) 
ähnlicher Fälle, welche in den legten Jahren aus 
verfchledenen Theilen der öfterreichifchen Monarchie 
gemeldet und zum Theil durd die öffentlichen Blät- 
ter zur Sprache gebracht und, foviel ich weiß, un⸗ 
widerfprochen geblieben find. Jener Fall prieſterli⸗ 
cher Verfolgung in Defterreich fteht nicht vereinzelt 
da. Ohne das Eine oder Andere hier anzuführen, 
was für die Betheiligten gefährlich fein fönnte, will 
ih nur folgende Thatfahe aus Ungarn mit den 
Worten der (unwiderfprochenen) Meldung eines von 
namhaften, 'angefehenen und allgemein geachteten 
Männern herausgegebenen öffentlihen Blattes an- 
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führen. Die Proteſtantiſche Kirchenzeitung in Ber⸗ 
fin meldete zu Anfang dieſes Jahres, wie die feit- 
dem verewigte milde und fromme Erzherzogin Pa- 
latin ihren  evangelifchen Glaubensgenoſſen in Pefth 
einige Bibeln gefchenft, denen eine Bibelgefellichaft 
noch einige andere als Gefchenf für dürftige Jüng⸗ 
linge und Jungfrauen bei ihrer Einfegnung und 
Einführung in die Gemeinde hinzugefügt hatte. Da 
ericheint die Polizei: fie verlangt vom Pfarrer die 
Auslieferung, und wenige Tage nachher eine Duit- 
tung über 54 Kreuzer, als Ertrag des Papierbreies, 
zu welchem jene Bibeln zerftampft worden waren. 
Gottes Wort, audy nad Fatholifcher Lehre der 
Evangelifchen einzige Glaubensquelle, armen Ge- 
meindegliedern zugedachte fromme Gabe einer Fürftin 
des Kaiferhaufes, wie ein Läfterbuch aufgefpäht 
und zerftampft! Ohne Zweifel machte irgend eine 
polizeiliche Form dergleichen möglich ; defto ſchlimmer! 
Der Berichterftatter in Ungarn fügt nichts hinzu als 
diefe Worte: „Dieſe Quittung fagt viel," Ja fie fagt 
viel! Denn wenn das Alles fchon vor dem Gon- 
eordate und der Verdrängung jener von fo vielen 
Millionen während dreier Geſchlechter gefegneten Joſe⸗ 
phinifchen Geſetzgebung durch eine Rom zufrieden- 
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ftellende neue Ordnung gejchieht — was wirb nach⸗ 
ber gejchehen koͤnnen! gefchehen müſſen! 

Noch Ärgerliher wo möglich als das Gefchehene 
ift was zur Aufklärung oder Vertheidigung deſſel⸗ 
ben vorgebradht wird, feitdem die Preſſe, auch die 
franzöfifche, jene Yale (die Augsburger AU- 
gemeine Zeitung wenigſtens den erften) mit aner- 
fennenswerther, edler Freimüthigfeit zur Sprache 
gebracht bat. 

Man hatte dem Pfarrer des florentinifchen Kirch: 
ſpiels, Barati, Schuld gegeben, er habe, vielleicht 
fogar mit Verlegung des Beichtgeheimnifles, das 
Verbrechen des Cecchetti bei der Regierung ange: 
zeigt. Er vertheidigt fi) dagegen mit folgenden 
Worten: | 

„Um mid) über das den Cccchetti widerfahrene 
Unglück zu rechtfertigen, ift es nöthig, daß alle 
Welt wife, wie der Pfarrer, gegenüber der 
Regierung, verpflichtet ift, jährlich einen Be— 
ftand der Seelen in feiner Parochie anzufertigen. 
Da nun diefer Cecchetti feit vier Jahren darin 
wohnte, ohne jemald gemeldet zu fein, war id) ge- 
nöthigt, die Polizei davon zu unterrichten. Wenn 
die Gensdarmen die Familie Cecchetti aufgefücht und 
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dafelbft die Bibel des Diodati gefunden haben, fo 
bin ich daran nicht ſchuld.“ 

Die Polizei will jährlich den Beſtand der See- 
len fennen, ob der Bürger in die Mefle und zum 
Abendmahle geht. Wozu Inquifition, wenn man 
Polizei hat! Aber der Pfarrer verdient Achtung: 
ed verdient. Dankbare Anerkennung, daß er als 
Priefter ſich gerechtfertigt hat. 

Anders fteht e8 bis jett mit den Vertheidigern 
des Verfahrens gegen Borczynski. Die Deutjche 
Bolfshalle, das Organ der Ulttamontanen im 
preußiichen Rheinlande, bringt in ihrem vorgeftri- 
gen Blatte (vom 19. Juni, Rummer 137) Fol⸗ 
gendes vor. Das Verbrechen des Laienbruders 
Borczynski gegen feinen Orden fei gleichzuftellen 
dem Bruche des Ehegelöbniffes durch den Gatten, 
oder des Fahneneides durch den Soldaten. Es 
wird dann noch des weitem ausgeführt, wie das 
Verbrechen gegen den Orden ſogar noch ſchlimmer 
ſei, als das des eidbrüchigen Ausreißers oder Verrä- 
thers im Heere. Denn welches Gelübde (fragt ſie) 
iſt heiliger, jenes oder dieſe? 

Alſo ein unbeſcholtener, felbft von feinen Quaͤ—⸗ 
lern geacdhteter Mann, welcher Gebrauch macht von der 
gefeglichen Befugniß zur evangelifchen Kirche über- 
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zugehen, die doc, den Laienbruder einfchließt, ja 
Jeden, der nicht bürgerlich todt erklärt ift — weldyer 
von diefer gefeglichen Freiheit Gebrauch macht, mit 
möglichfter Beachtung des Landrechts und ohne Lär- 
men und Auffehn — und weldhem man nur vorwirft, 
daß er, nem Worte des Kaiſers vertrauend und feinem 
guten Gewiſſen, in die Heimat ſtill zurüdfehrte — 
diefer Mann ift ebenfowol dem: peinlichen Rechte 
verfallen, von Rechts wegen, als die überwiefene 
Ehebrecherin: ja er follte noch härter beftraft wer- 
den, als der landesverrätherifche Soldat, welcher 
ven Bahneneid gebrochen. Er, der ärztliche Laienbru⸗ 
der, hat dem Orden die Treue gebrochen, und das um 
feines Privat⸗Gewiſſens willen ; gegen die Sagungen 
des Ordens, welcher ihn wieder hat auffangen lafien 
durch die Polizei, gegen die Befehle feiner ehemaligen 
Dbern, denen er fürs Leben zu eigen gehört, gilt Fein 
Menfchen- und Bürgerrecht, Fein Schub des Staa⸗ 
tes! Das geiftliche Recht ift über dem Staat; es 
ift ja unbedingt! 

Des Staated Würde, des Fürften Ehre, ja 
feine Seligfeit ftehen darin, „daß er die Kirche 
ihüge” in dieſen Anfprüchen. Bald wird er es ja 
auch feierlich dem Papfte gelobt haben! Schon 
der Schatten des heranziehenden Eoncordatd bringt 
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dem Gottesverächter die Strafe — des Berrathes 
Strafe ift aber Top. 

- Dur ſolche Bertheidigung, welche beffer für 
die Männer des Univers paßte, glauben die Her: 
ausgeber jenes Blatted dem Kaifer von Defterreid) 
ohne Zweifel einen Dienft zu thun. Aehnliche Freunde 
durchziehen nach den öffentlichen Blättern dad Rhein- 
land und haben die Unverfchämtheit, ſich zu gebahren, 
als wären fie Agenten Defterreihs, Wühler zu gro- 
fem und heiligem Zwede im Fritifchen Augenblide. 

Welche Schmähung des Faiferlihen Namens! 
Welches ehrende Vertrauen zu dem gefunden Sinn 
und dem edlen Rechtögefühl der Rheinländer, daß 
bie preußtfche Regierung dergleichen Voͤgel der Fin⸗ 
ſterniß frei umherfliegen läßt. 

Das, verehrter Freund, ſei unſere erſte Toleranz⸗ 
predigt zur Nachfeier des elfhundertjährigen Jubi⸗ 
laͤums des Bonifacius im neunzehnten Jahrhun⸗ 
derte, und in ſeiner zweiten Hälfte. Suchen Sie 
ſich daran zu erbauen und leben Sie wohl. 
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Erſte Rahichrift vom 6. Auguſt. 
Der jüngfte Stand der Berfolgung in 
Toskana und Deftreid. 


Wir erfahren ‘fo eben durch die öffentlichen 
Blätter, Daß ed den VBorftellungen des englifchen 
und des franzöftfhen Gefandten in Florenz ge- 
lungen ift, die Umwandlung der nody übrigen acht 
Monate Gefängnißftrafe des Cecchetti in Verban- 
nung zu erlangen. Gewiß fühlt jeder Ehrift und 
Freund der Menfchheit fich dankbar gegen jene Re- 
gierungen und .ihre Vertreter, und erfennt die Milde 
an, welche in der Entſcheidung des Landesherrn 
liegt. Diejes Gefühl theilen wir Beide ficherlich in 
vollem Maße. Aber wir können doch darüber zwei 
entfcheidende Thatfachen nicht vergefien. Erſtlich 
daß die landesherrliche Milde nur in der Begna- 
digung zum „beweinenswerthen Vorrechte der Ver⸗ 
bannung“ befteht: zweites daß das Gefeg, für ihn 
und vielleicht für hundert gläubige Bibelgenofien 
daffelbe bleibt. Wenn bei feiner Rüdfehr Cecchetti 
nad) redlich vollbrachtem Tagewerfe, die Bibel mit 
feinen Kindern lefen und dieſes Verbrechen, wenn 
befragt, nicht in Abrede ftellen will, werben ihm 
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wieder die Ketten angelegt und er wird wieder ine 
Miflethätergewand des Zuchthauſes geſteckt. Unter⸗ 
deſſen können ſich Die Kerker des Landes füllen mit 
gleichgefinnten Märtyrer, ohne daß ein Menſch 
davon etwas erfährt. Alle Freiheit der Prefie hat 
im Lande längft aufgehört; wer fteht armen Ber- 
folgten in Landſtädten und abgelegenen Orten bei? 
So warb Eufebio Maflei, ein ehrfamer Bäders- 
mann aus Pontedera bei Pifa, am 24. October 
vorigen Jahres, gerade wie Cecchetti, auf einfachem 
Polizeiwege gefangen geſetzt und zu einem Jahre 
Zuchthaus verurtheilt. 

Das meldete die Allgemeine Kirchenzeitung vom 
13. Zebruar 1855 in einem Schreiben aus Florenz 
vom 20. Tecember vorigen Jahred. Ted Mannes 
Verbrechen beſtand darin, daß er unterfucht hatte, 
ob (wie die Fatholifchen Priefter fagten) Dioda- 
ti’8 Ueberſetzung des Neuen Teftaments ein verftüm- 
meltes Buch fei. Zu diefem Zwede verglidh er fie 
mit der Ueberfegung des florentinijchen Erzbiſchofs 
Martini, und fand natürlih, daß Tiodati eine 
treue und vollftändige Meberfegung gegeben. Man 
muß nun wiſſen, daß der Tert der Martinifchen 
Bibel den Unbemittelten unzugänglich ift, indem die 
einzige nicht verbotene Ausgabe (mit Tateinifchem 
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Tert und Noten) gegen 70 Franken Foftet; außer 
dem ift in neuefter Zeit Alles gethan, um die Laien 
vom Lefen auch diefer Ausgabe abzuhalten. 

Weiter konnte dem Maſſei nichts vorgeworfen 
werden, außer daß er, als die Cholera in Pon- 
tevera wüthete, geäußert habe, die Reinigung und 
Reinhaltung von Straße und Haus dürfte wirf- 
jamer jein, als die Anbetung des „heiligen Kreu- 
zes von Pontedera” und die Anrufung diefes wun- 
vderthätigen Holzes in der Stunde der Noth. 

Auf diefe Inzichten bin wurde Maffei vor den 
Volizeirath gebracht, und von demfelben „für Ab- 
fall in Religionsjachen (per defezione in materia 
religiosa) verurtheilt, nach dem blutigen Gefege vom 
25. April 1851 und vom 14. November 1852. 

Wer will glauben, daß diefer Fall vereinzelt 
dajtehe? 

Alfo bier ift in der Sache nichts geän- 
dert. Die Verfolgung Schwedens und 
Medlenburgs ift die Barmherzigfeit Tos— 
kanas — Berbannung So rädıt fi Rom 
für feine geiftige Ohnmacht auf dem Gebiete der 
Freiheit und des Rechtes, dem Evangelium genenüber. 

Ueber Borczynski ift uns feitdem nur die Kunde 
neuen Jammers zugefommen, Sein Bruder Ubal- 
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dus ift von Prag nad) Görg verfegt, das heißt, 
er ift befeitigt. Wir werden nichts weiter von ihm 
hören. 

Wir erfahren jebt zugleich, daß dieſer Mann 
auch im vorigen Jahre 17 Wochen im Gefängniß 
gefefien, weil er dem Papſte feine im Orden ge- 
machten Erfahrungen mitgetheilt, mit Bitte um 
Entlafjung aus demfelben ). Jetzt wird er ge 
ftraft für die Theilnahme am Schidfale des Bruders. 

Die Beilagen geben das legte Schreiben des 
eingeferferten Evangelifta, vom 25. Juni. Es trägt 
die Unterfchrift: „Im Kerker der Barmherzigen.“ 

Unfere Hoffnung fteht auf dem barmherzigen 
Bott! Demnaͤchſt aber auf der Gerechtigfeit und 
Milde des Eaiferlichen Landesherrn. 
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Zweite Rahfhrift vom 25. Augufl. 
Die jüngfte Verfolgung in Frankreich. 


Das Fournal des Debatd bringt ung die Kunde 
von der jüngften und ärgften Verfolgung, und fie 
fommt aus Sranfreih! Ein angefehener Familien⸗ 
vater wird vorgeladen, fi) gegen den Beſchluß 
eined Familienrathes zu verantworten, welcher ihn 
feines heiligften Rechtes, des Rechtes der väter: 
lichen Gewalt, beraubt, weil er Proteftant fei; und 
das auf Grund des bürgerlichen Gefegbuches Na- 
poleon’s, defien oberfter Grundſatz ift, daß das Ge⸗ 
feß von dem religiöfen Bekenntniſſe des Mitgliedes 
einer anerkannten Religionsgefellfchaft feine Kennt- 
nig nimmt. Des Manned unmündige Kinder fol- 
len ihm weggenommen werden, weil er fie in ber 
proteftantifchen Religion erziehen läßt, zu welcher 
er übergetreten ift. 

Ich gebe in den Belegen fowol die feierliche 
Zufage des Kaiferd von Deftreich bei Aufhebung 
der Berfaffung, als den aftenmäßigen Bericht über 
die Verfolgung in Frankreich. 





Anmerkungen. 


1) Dies iſt ſchon hervorgehoben durch Nettberg 1, 
347-252. Bill denn Niemand Schmeller’s.Werf der Lejewelt 
zugänglich machen? 


2) Branffurter Journal, zweite Beilage zu Nr. 168, 
17. Juli 1855. Es wird dabei hinfichtlich des Bruders 
verwiefen auf die Zeitfchrift: „Wuhrer Proteftant‘‘, Bd. IV, 
©. 13 f. 


Delege. 
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Zum fünften Briefe. 


A. 
Kirchenrechtlich gefchichtlihe Darftellung des 
badifchen Kirchenjtreits, bis zum Juni 1854. 


Aus: „Expose historique et raisonne du conflit entre 
l’Episcopat et les gouvernements des territoires com- 
posant la province ecclesiastique du Haut-Rhin en Al- 
!emagne; par M. 1. A. Warnkaenig, Professeur de droit 
ecclesiastique à l’universit6 de Tubingen, membre cor- 
respondant de l’Institut de France, des Academies roya- 
les de Belgique et de Munich etc. Bruxelles, Paris, 
Leipzig 1854.“ (Erfchienen im Juli.) 


I. 
Demandes des &v&ques. 


L’episcopat demande une reforme radicale de 
l’ordre des choses existant, et reclame la restitution 
complete de tous les droits qu’il pretend lui appar- 
tenir, selon la constitution de l’Eglise catholique, la 
legislation canonique ou les conventions conclues 
avec le Pape. 
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Il demande en particulier: 

A. Que la collation de tous les benefices eccle- 
siastiques et la nomination à toute fonction ou em- 
ploi dans le sein de l’Eglise appartiennent & l’eve- 
que, hormis le cas, oü un autre, que ce soit le sou- 
verain ou un simple particulier, ait acquis le droit 
de patronage d’apres les lois canoniques. Ilne re- 
connait pas ce droit au souverain comme tel, et ne 
considere pas la secularisation des biens des corpo- 
rations religieuses, qui avaient autrefois le droit de 
designer les cures dans les paroisses incorporees, 
comme un titre qui ait pu denner au souverain le 
droit de patronage. Il veut que sesnominationssoient 
valables sans Etre agredes ou confirmees par le chef 
de l’Etat, et qu’il suffise qu’un curé soit nomme par 
l’eväque, pour qu’il soit reconnu et maintenu dans 
toutes les prerogatives inherentes à sa charge .et à 
sa dignite. 

2. En consequence de ce principe, que l’ev&que 
peut seul conferer les benefices et dignites ecclesias- 
tiques, et conformement aux dispositions du concile 
de Trente, l’episcopat veut, que non-seulement le 
souverain ne jouisse pas du droit de faire l’examen 
des candidats a recevoir aux seminaires, ou celui du 
concours dit paroissial, mais encore qu’il soit exclu 
de toute participation aux examens, qu’il ne puisse 
8’y faire representer par des delegues, et qu’il n’ait 
surtout pas la faculte, que les gouvernements ont en- 
core reclamee en mars 1853, d’emettre un vote sur 
la capacite des candidats examines. 

3. Les evöques reclament, pour les m&mes rai- 
sons, la direction immediate des ecoles et pension- 
nats ecclesiastiques, et l’etablissement de seminaires 
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d’apres les preceptes du concile de Trente; ils veu- 
lent que les professeurs en the&ologie aux universites 
ne puissent &tre nommes que sur leur avis, et qu’ils 
soient, ainsi que leur enseignement, soumis & leur 
surveillance immediate. Ils veulent en outre pouvoir 
seuls conferer le titre clerical ou de sustentation, et 
disposer & cet efiet des fonds qui y sont affectes, ou 
m&me conferer les ordres, sans qu’il y ait besoin 
d’une. pareille sustentation. 

4. Ce que l’episcopat reclame encore, c’est l’abo- 
lition complete et entiere du droit de placet, et du 
recours comme d’abus, ou de l’appel contre ses de- 
cisions’aux autorites civiles, sauf le cas ou il y aurait 
usurpation de fonctions civiles de la part du clerge. 
Il reclame en outre le libre exercice de la juridiction 
ecclesiastique, tant civile que penale, secundum cano- 
nes adhuc vigentes et praesenlem ecclesiae discipl- 
nam, et il exige du gouvernement l’ex&cution paree 
de ses jugements, par consequent aussi le droit de 
deposer, suspendre et deplacer les pr£tres sur juge- 
ment, sans que l’autorite civile ait à s’assurer de la 
regularit€ de la procedure. 

5. Les &vöques reclament ensuite une pleine et 
entiere liberte du culte, möme'& l’egard des actes non 
reputes necessaires au Salut, et par consequent le 
droit d’ordonner des missions, des processions, des 
pelerinages solennels, d’etablir des confreries, des 
congregations et’ des couvents et ordres monastiques 
sans autorisatjon prealable du gouvernement. 

6. Is pretendent non-seulement à la direction 
exclusive de l’instruction religieuse dans les &coles 
primaires, colleges ou lyc&es, ainsi qu’au droit d’y 
nommer les professeurs, mais encore & celui de sur- 
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veiller et möme de diriger l’enseignement profane, de 
faire renvoyer les professeurs, quand ils ne jouissent 
plus de leur confiance; ils demandent enfin l’abolition 
des ecoles mixtes, c’est-a-dire de celles qui sont des- 
tinees à l’instruction simultanee d’enfants de differen- 
tes confessions, afin que ceux de la religion catholi- 
que soient exclusivement instruits dans des écoles 
catholiques. 

7. L’episcopat veut de plus avoir plein pouvoir 
de prononcer l’excommunication tant majeure que 
mineure contre tout pretre et laique, qui a encouru 
cette peine. 

8. Il reclame enfin l’exelusion et la libre adminis- 
tration de tous les biens ecclesiastiques, sans le con- 
tröle exerce jusqu’& cette heure par l’Etat, par con- 
sequent l’abolition des règlements d’administration 
etablis par le gouvernement. C’est surtout du fonds 
ecclesiastique general que les ev&ques veulentpouvoir 
disposer sans autorisation quelconque du pouvoir ci- 
vil et conformement à ce qui est prescrit par le 
droit canon. 

Dans leurs memoires il n’est pas question des 
mariages mixtes: l’episcopat ayant depuis nombre 
d’annees mis les ordonnances du saint-siege & cet 
egard en vigueur, et considerant la legislation civile 
en tous les points oü elle leur est contraire, comme 
nulle, il n’a pas juge necessaire d’en demander l’a- 
brogation. 

Si l’on compare le systeme gouvernemental eX- 
pose ci-dessus avec les exigences de l’episcopat, 
on doit se convaincre aisement qu’ils reposent sur 
des mianieres de voir si differentes, qu’il existe entre 
eux une antinomie absolue. D’apres les principes du 


263 


gouvernement, l’Eglise ne peut reclamer de l’Etat 
d’autres droits que ceux qu’il veut bien lui accorder; 
la plupart de ces droits ne lJui semblent qu’une simple 
concession de 8a part, etil croit pouvoir lui en refu- 
ser des plus importants, tel que celui de conferer les 
beneficeg ecclesiastiques, d’examiner les candidats en 
theologie et les aspirants aux places de cure, et d’ad- 
ministrer le fonds central ecclesiastique; tandis que 
les ev&ques de leur oöte revendiquent tous ces droits 
comme leur appartenant exclusivement, ou tout au 
moins comme des prerogatives, que l’Etat ne peut 
faire dependre de conditions dictees par lui-m&me, 
et dont il’ ne peut circonscrire l’exercice dans cer- 
taines limites; ils declarent m&me la plupart de ces 
droits tellement inherents à la dignite et aux fonc- 
tions €piscopales, qu’ils ne se croient pas autorises 
a y renoncer ou & permettre que le pouvoir civil 8’en 
meöle. Bref, c’est le systeme ultramontain le plus ab- 
solu etleplus franchement prononce, que l’episcopat 
du Haut-Rhin veut voir mettre en pratique, peu lui 
importe que l’Etat le reconnaisse ou non. C’est pour 
cela que l’archevöque de Fribourg a cru pouvoir se 
mettre de sa propre autorite et par voie de fait en 
possession d’une partie de ces droits, tandis que les 
gouvernements craignent d’abdiquer une partie de 
leur souverainete en laissant s’introduire un tel 
ordre de choses. 

Les gouvernements avaient modifie, en partie 
dans une ordonnance redigee en commun, en partie 
dans une declaration ministerielle du 2 au 5 mars 
4853, Pordonnance du 30 janvier 4830. Mais cela 
ne suffisait pas pour repondre a toutes les demandes 
de l’episcopat; un grand nombre de ces demandes 
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avaient &te rejetees, et les principes de l’ancienne or- 
donnance maintenus; aussi les ev&ques declarerent- 
ils.ne pas &tre satisfaits par les concessions qu’ils ve- 
naient d’obtenir. Nous allons enumerer les plus es- 
sentiels des changements qui avaient éêtèé decretes: 

a. Les bulles ou brefs du Pape, les ordonnances 
generales des évêques et d’autres autorites ecclesias- 
tiqueg, ainsi que les decrets des synodes, n’ont be- 
soin du placel, pour £ire publies et ex&cutes, que 
lorsqu’ils imposent des - ‚obligations- qui ne sont pas 
du ressort de l’Eglise, ou qui se rapportent aux af- 
faires publigues ou civiles. Quant aux autres, qui 
ont un caractere purement spirituel, il suffit qu’ila 
soient portes à la connaissance du gouvernement. 

b. D est libre & tout le monde de communiquer 
avec Rome, sans toutefois qu’il soit porte prejudice 
a l’ordre hierarchique des autorites ecclesiastiques. 

€. Les etudes theologiques doivent se faire & une 
faculte de theologie faisant partie des universitös 
gouvernementales. 

d. Les candidats en theologie ne sont admis a re- 
cevoir les ordres sacres, ou & jouir du titre elerical, 
qu’apres avoir subi avec succes l’examen d’une com- 
mission Episcopale, assistee d’un commissaire du 
gouvernement; ce dernier est muni d’un droit de velo 
suspensif et doit en referer au conseil des cultes, qui 
decide alors en derniere instance sur l’admission du 
candidat ajourne. 

e. On accorde aux évêques et a l’archeväque de 
Fribourg le droit de nommer librement aux places 
de cure, qui deviennent vacantes aux mois de juillet 
et de decembre. 

f. L’eveque a le droit de surveiller immediate- 
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ment les etablissements d’instruction publique des 
pretres futurs; les professeurs et les chefs ou regents 
des pensionnats qui y sont annexes ne peuvent etre 
nommes sans son consentement. 

g. L’eveque nomme les doyens ruraux; mais ils 
ne peuvent entrer en fonction qu’apres avoir ete 
confirm&s par le gouvernement. 

h. Les gouvernements reconnaissent aux Ev&ques 
le droit de prononcer, contre les prêtres en faute, les 
peines usitees; si cependant leurs sentences doivent 
produire des effets civils, tele que la perte du bene- 
fice, etc., il faut qu’elles aient et& rendues par un tri- 
bunal bien organise et assiste d’un jurisconsulte lai- 
que; il faut que lacondamnation se fasse par suite 
d’une procedure conforme aux lois, et que le con- 
damne ait pu en appeler à Y'autorite civile; s’il n’use 
pas de ce droit, ou si l’autorite civile declare qu’il n’y 
a pas lieu & cassation, les condamnations serorit mi- 
ses à execution & l’aide du bras seculier. 

i. Les gouvernements reconnaissent aux &ev&ques 
le droit d’excommunier; mais l’excommunication ne 
peut avoir nul eflet civil; elle donne lieu à un re- 
cours comme d’abus, lorsqu’elle est prononcee pour 
des faits etrangers à la religion. 

Les reformes refusees par les gouvernements 
concernent entre autres l’erection des petits seminai- 
res prescrite par le coneile de Trente, mais qui 
n’existent pas en Allemagne et sont rendus superflus 
par les écoles secondaires et les pensionnats exis- 
tants; ensuite les missions, pelerinages solennels, 
ainsi que l’erection de couvents sans autorisation 
prealable de l’Etat; la surveillance et le contröle de 
l’enseignement profane par l’evöque, ou celle des 
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professeurs en theologie nommes par le gouverne- 
ment aux universites de l’Etat. Enfin la legislation 
existante à l’egard des biens ecclesiastiques et des 
fondations est maintenue, et les gouvernements de- 
clarent vouloir continuer & faire administrer le fonds 
central ecclesiastique cr&& par eux, quoique alimente 
par les revenus des benefices vacants; il doit suffire 
aux évéôques d’avoir le droit de consentir a l’emploi 
de ce fonds, etc. Ils terminent en pröomettant aux 
evöques que toutes les fois qu’ils reclameront quel- 
que amelioration du bien-ötre general de l’Eglise, ils 
s’empresseront de satisfaire à leurs desirs, pourvu 
qu’ils soient compatibles avec l’ordre social moderne 
et les lois de l’Etat. 


II. 


Actes d’opposition insurrectionnelle. de l’&piscopat 
contre les gouvernements et proc6ödes de ces 
derniers, 


Les ev&ques ne tarderent pas de donner suite 
a leurs menaces, de se mettre en possession des 
droits que les gouvernements ne cessaient de leur 
contester. Ils choisirent deux voies pour parvenir à 
ce but. Ils refuserent d’abord leur participation aux 
actes d’administration ecclesiastique, qui selon les 
ordonnances en vigueur devaient se faire de commun 
accord, ou ils ne donnerent pas suite aux ordres du 
gouvernement, qu’ils envisageaient comme contraires 
a leurs droits. Cette espece de’ resistance passive 
avait deja commence & partir du mouvement revolu- 
tionnaire de mars 4848. L’ev&que de Rottenbourg 
avait alors ‚refuse de prendre part a la nomination 
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des doyens ruraux, et d’envoyer un commissaire 
aux examens-a subir à Stuttgardt par les prötres as- 
pirants aux places de cure. Bientöt apres l’episcopat 
tout entier alla plus loin; il refusa l’institution cano- 
nique aux cures nommes par le chef de l’Etat, com- 
me.tel, et ne reconnut plus comme obligatoires les 
ordres du conseil des cultes, qui lui semblaient em- 
pieter sur les prerogatives ou la juridietion épis- 
copale. 

Enfin l’archeväque de Fribourg et plus tard l’ev£- 
que de Limbourg passerent de la desobeissance pas- 
sive a des actes de resistance active !). 

Hs nommerent, en vertu de leur pouvoir pontifi- 
cal, des cures aux paroisses vacantes. L’archeveque 
se donna un fonde de pouvoir avec le droit de le 
representer au sein du chapitre, sans möme en faire 
part au gouvernement; il ne rechercha plus d’auto- 
risation pour publier ses.decrets, ou pour executer 
des actes de juridiction quelconque. 1 fit faire les 
examens de reception au seminaire en son nom et 
refusa d’y admettre un commissaire civil; en un mot 
il ge mit au-dessus des ordonnances legalement sanc- 
tionnees du gouvernement, que lui et ses predeces- 
seurs avaientpourtantrespecteeset executees jusqu’a- 
lors. Enfin il entra en correspondance, le 5 aoüt 
1853, avec les membres tant laiques qu’ecclesiasti- 
ques du conseil du culte catholique a Carlsruhe, pour 
les engager & se demettre de leurs places, comme 
les obligeant a des fonctions incompatibles avec les 
devoirs d’un chretien catholique. Aucun d’eux n’ayant 


1) Un écrit apologetique de l’archeve&que, publie ä 
Mayence, presente tous ces actes comme n’impliquant 
qu’une resistance passive. Ceci est par trop naif. 
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defere a sa demande, il lanea centre eux une sen- 
tence d’excommunication, qu’il leur fit signifier à cha- 
cun personnellement, le 20 octobre 4853. C’est ainsi 
que la rupture avec le gouvernement fut eonsommee 
et la guerre declaree. 

Le gouvernement de Bade se vit contraint d’user 
de represailles, pour maintenir l’ordre legal en vi- 
gueur, et pour faire respecter sa propre autorite. Il 
choisit d’abord à cet effet le moyen le moins dur; au 
lieu de faire instruire un proe&s eriminel contre l’ar- 
cheveque ou de le faire arröter, il le mit en tutelle; 
une ordonnance du 7 novembre 4853 defendit de 
publier ou d’executer tout acte emane de lui, sang le 
visa d’un commissaire special, nomme-par le prince 
regent en la personne du premier magistrat du bail- 
lage de Fribourg; l’archeväque l’excommunia tout 
aussitöt, ce qui du reste ne l’empöcha pas d’exercer 
ses penibles fonctions. L’archeväque fit publier so- 
lennellement toutes ses excommunications, et char- 
gea les cures de Fribourg et de Carlsruhe d’en lire 
les decrets au pröne, ce qu’ils firent faire par leurs 
vicaires. Il est cependant a remarquer que le chapi- 
tre archiepiscopal declara sollennellement partager 
en tous points la maniere de voir de son chef. 

Le gouvernement repondit & ces nouvelles de- 
monstrations en pronongant contre leurs agents des 
peines d’amende et d’emprisonnement !). Le grand 
vicaire de l’archev&que fut successivemeut condamne 
a plusieurs milliers de francs d’amende. Tous ceux 
qui avaient execute les ordres de l’archeväque non 


4) Tous les magistrats, & l’exception d’un fort petit 
nombre, s’empresserent de poursuivre les ecclesiastiques 
en defaut; ceux qui s’y refuserent furent destitues. 
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contre-signes du commissaire special, furent menaces 
de ces peines; les doyens et cures fideles & l’ordre 
legal, au contraire, furent assures de la protection du 
gouvernement. L’archev&que essaya de justifier sa 
conduite dans plusieurs proclasmations, soit secräte- 
ment imprimees, soit publiees a l’etranger. A la fin 
il ordonna (toujours sans l’autorisation du commis- 
saire special) à tous les cures d’exposer, dans quatre 
sermons, .s& position envers l’Etat, la violation des 
droits de la sainte Eglise, et le but de son procede 
extraordinaire. Le clerge se trouva dans un fort 
grand embarras; la majeure partie ex&cuta, bon gre 
mal gre, les ordres de l’archev&que; les recalcitrants 
furent suspendus ou demis de leurs fonctions, et 
quelques-uns furent m&me frappes de l’excommuni- 
cation. Dans un grand nombre d’endroits les conseils 
communaux solliciterent l’archev&que de retirer l’or- 
dre des quatre sermons, ou bien ils s’abstinrent d’y 
assister, et quelques fois -m&me toute la paroisse 
avec eux. L’archevöque fut inexorable et declara 
constamment qu’il persisterait dans la ligne de con- 
duite qu’il-s’etait tracee, jusqu’a ce que justice lui 
füt rendue. D’un autre cöte des predicateurs trop 
ardents furent traduits devant les tribunaux. 

Le spectacle de cette lutte a outrance, sans pa- 
reille en Allemagne, produisit encore l’etonnement le 
plus general, et les feuilles clericales de tous les pays 
s’en occuperent sans cesse. On y presenta la-reli- 
gion et l’Eglise catholique comme cruellement perse- 
cutees; on y attaqua le gouvernement badois avec 
un tel acharnement, que plusieurs redacteurs de 
journaux etrangers furent cites devant les tribu- 
naux et condamnes par contumace: En revanche, on 
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tächa de gagner par des insinuations douces et flat- 
teuses le prince regent de Bade et les autres sou- 
verains interesses a cette grande affaire; on les en- 
gages a abandonner le systeme suivi jusqu’& ce jour, 
a embrasser, en se separant des conseillers de la 
couronne, la cause sacree de l’Eglise, qu’on thercha 
& leur presenter comme leur propre cause; on leur 
fit voir dans l’alliance de l’autel et du tröne la plus 
forte garantie de la stabilite et le gage du triomphe 
le plus certain sur la demooratie, que l’on depeignit 
comme l’ennemi commun. 

Des souscriptioans furent ouvertes en Baviere, 
dans les provinces rhenanes et dans d’autres parties 
de l’Allemagne catholique, de möme qu’en France et 
ailleurs en pays etrangers, pour indemniser les pre- 
tres martyrs de l’Eglise. 

Une quantite d’adresses de condoleance et de 
felicitation des ev&ques et du clerge catholique de 
presque tous les pays, ainsi qu’un bref du Pape, ar- 
riverent a Fribourg pour soutenir le courage du pre- 
lat qu’on pretend ötre persecute. On feignit möme 
de voir, dans cette affaire, une guerre du protestan- 
tisme contre l’Eglise catholique, quoique les protes- 
tants, sauf un fort petit nombre, soient restes spec- 
tateurs muets de cette lutte qui, à leurs yeux, ne sert 
pas & glorifier l’Eglise. Il est vrai que parmi les jour- 
naux qui prennent le parti des gouvernements, il en 
est plusieurs dont les redacteurs sont protestants; 
mais la grande majorite des catholiques, appartenant 
a la classe elevee, est du m&me parti. Quant & la 
masse de la population catholique, elle reste indiffe- 
rente a ce conflit; elle est assez éclairée pour voir 
que la religion catholique n’a rien souffert et n’a rien 
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a souffrir, attendu que Pordre de choses que l’epis- 
copat fait passer aujourd’hui pour une iyrannie 
a subsiste patsiblement: depuis un demi-siecle, sans 
qu’on s’en soil jamais pluint ouvertement. 

Presque tout le monde ne voit dans le conflit 
qu’une affaire personnelle des Ev&ques, qui aspirent 
a etendre leur pouvoir. Il y a m&me un grand 
nombrede personnes qui craignent qu’une victoire de 
l’episcopat.ne soit nuisible ala liberte des congciences. 

Le gouvernement badois entama d’abord des ne- 
gociations avec le nonce du Pape.& Vienne, pour faire 
cesser le conflit à l’aide d’un arrangement avec le 
Pape. Il est a remarguer qu'à l’exception de l’eväque 
de Limbourg, pour le duche de Nassau et la ville de 
Francfort, les chefs des autres dieceses n’ont pas 
suivi Pexemple de leur metropolitain; celui de la 
Hesse electorale s’est en quelque sorte retire de la 
coalition, se livrant & l’espoir de terminer les diffe- 
rends par son influence sur M. Hassenpflug, premier 
ministre de ce pays. L’ev&que de Rottenbourg s’est 
adresse au roi de Wurtemberg en personne. On ar- 
reta d’abord une espece d’armistice, et l’on conclut, 
au mois de janvier passe, un compromis, qui fut re- 
dige en projet de convention, et que l'évôque trans- 
mit au Pape. Rien de positif n’a transpire sur les 
clauses de cet arrangement, ni sur les negociations 
de l’ambassadeur badois a Vienne. Les chefs les 
plus ardents du parti clerical ont manifeste cependant 
un certain mecontentement d’une issue pacifique de 
la grande lutte. 

C'est au milieu de cette agitation toujours erois- 
sante et alimentee par des écrits fugitifs, des pam- 
phlets anonymes et des feuilles valantes pleines 
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d’invectives, qu’eut lieu l’ouverture des chambres du 
grand-duche de Bade. L’attention-publique etait 
generalement dirigee sur le passage du discours du 
tröne oü il devait être fait mention du conflit eecle- 
siastique. Le prince-regent le fit avec autant de 
dignite que de tact et de regerve. Il y exprimait ses 
sinceres regrets de ce que le veu de l’archevöque, 
de voir son pouvoir plus etendu qu'il ne l’etait con- 
formement aux lois et aux ordonnances en vigueur, 
avait fait naitre une espece de scission entre l’epis- 
copat et le gouvernement, malgre l’attachement que 
lui, feu son pere et son aieul, avaient toujours te- 
moigne & leurs sujets eatholiques et malgre leur 
respect pour cette religion et leur zöle pour leur 
Eglise; que c’etait contre son gré qu’il avait dü 
prendre des mesures severes pour l’honneur de l’Etat 
et l’autorite des lois; mais qu’il esperait que tout 
serait termine par. un arrangement, etc. 

Dans leurs reponses ou adresses du 22 janvier 
41854, les deux chambres exprimtrent au prince- 
regent leur sympathie la plus franche relativement 
a cette affaire. La seconde chambre surtout, com- 
posee en majeure partie de catholiques, s’exprima, 
en cette occasion, d’une maniere remarquable; elle 
dit: «Nous regrettons d’autant plus profondement 
les complications fächeuses qu’a fait naitre le pro- 
cede extraordinaire du siege archiepiscopal, si op- 
pose à la base fondamentale de notre organisation 
gouvernementale, que les mesures qu’a dü prendre 
Votre Altesse Royale pour garantir contre toute 
atteinte les prerogatives de la couronne, ont pro- 
voque, de la part de l’autorite ecclesiastique, des 
actes ulterieurs qui auraient facilement pu troubler 
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le repos public et occasionner de graves desordres, 
si vos fideles sujets avaient ete moins attaches à 
leurs devoirs qu’ils ne le sont. Quelles que soient 
les erreurs röpandues & l’etranger sur ces affaires, 
que lon connait si peu sous leur vrai jour, votre 
peuple a prouve, par 3a tenue et par la ferme con- 
fiance qu’il a en Votre Altesse, qu’il est persuade 
que. la sainte cause de sa religion n'est exposee a 
nul danger. Le souvenir des bienfaits dont l’Eglise 
catholique a été comblee depuis les temps de votre 
illustre aieul Charles-Frederic jusqu’a nos jours, et 
V’assurance de Votre Altesse que la foi catholique 
n’est pas moins chere à votre cœur que votre propre 
croyance, le fortifient encore en cette conviction. 
Nous, les representants de la nation de toutes les 
parties du Grand-Duche, nous croyons qu’il est de 
notre devoir d’en donner l’assurance au pied du 
tröne et de rendre ce t£moignage public, que l’amour 
de vos sujets et leur conviction intime que vous 
rendez & tous la m&me et impartiale Justice, et que 
vous avez pour tous une meme et egale bienveil- 
lance, n’a nulle part dans tout le pays subi la moindre 
alteration par suite de ces differends. Vos fideles 
deputes esperent avec confiance qu’on arrivera & 
un arrangement avec l’autorite ecclesiastique, qui 
ne porte aucune atteinte a la dignite et aux droits 
de la couronne.» 

Conformement & la declaration faite aux cham- 
bres, le prince-regent resolut l’envoi d’un negocia- 
teur aupres de Sa Saintete a l’effet de terminer ce 
‚grand conflit a l’amiable. 

D fit choix du comte de Leiningen, connu par 
3on devouement à l’Eglise, et lui adjoignit un jeune 
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secretaire qui avait assiste aux Conferences des en- 
voyes des gouvernements reunis, tenues, comme 
nous l’avons dit plus haut, a Carlaruhe. Pour lui 
preparer un bon accueil a Rome, le prince revoqua 
Pordonnance du 7 novembre 4853. 

Le gouvernement badois esperait avec raison 
que l’archiepiscopat respecterait le status quo jusqu’a 
la decision du Pape; mais il en fut autrement. Les 
mesures d’agression reprirent leur cours; l’arche- 
veque ne se contenta pas seulement de nommer les 
cures de sa propre autorite, mais il defendit encore 
aux ecclesiastiques les examens en matiere de reli- 
gion, aussi longtemps qu’ils auraient lieu en pre- 
sence des commissaires gouvernementaux, et decreta 
l’etablissement d’un pensionnat pour les theologiens 
à Fribourg, dans un bätiment appartenant à l’Etat; 
de plus il fit fermer les eglises, dont les cures nom- 
mes par lui n’avaient pas éêtéè reconnus par le gou- 
vernement. Üet acte hostile n’emp£cha pas ce der- 
nier d’user de moderation; ne voulant pas priver les 
communes catholiques de l’exercice de leur culte, il 
permit aux cur&s nommes par l’archev&que d’exercer 
leurs fonctions en qualite de vicaires. Toutefois 
cette condescendance ne satisfit pas le pontife, qui 
B’engagea de plus en plus dans la voie de l’arbi- 
traire. Il ordonna aux administrateurs des fabriques 
des eglises de mettre ses cures en possession des 
revenus attaches a leur place. Comme ceux-ci ne 
voulurent pas 3’y pr&ter, et que lui-m&me ne recon- 
naissait plus le conseil du culte catholique comme 
legalement existant, il emit, pour ne pas laisser ses 
employes sans traitement, le 5 mai 485%, une or- 
donnance par laquelle il enjoignit & tous les conseils. 
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de fabrique de ne plus reconnaitre d’autre autorite 
superieure que la sienne; il en destitua les membres 
recalcitrants et prescrivit aux cures, en leur qualite de 
presidents de ces conseils, de se mettre en possession 
des obligations, hypotheques et autres documents 
relatifs a l’administration financiere de la paroisse. 

Cette derniere mesure occasionna les plus grands 
troubles dans l’administration locale des fonds ecclé- 
siastiques : un petit nombre de ses membres se sou- 
mit aux ordres de l’episcopat; un plus grand se dé- 
mit de ses fonctions, la plupart resista aux ordres 
archiepiscopaux. Le gouvernement de son eöte 8’op- 
posa Energiquement & leur ex&cution, et les autorites 
civiles se virent obligees, dans plusieurs endroits, 
de faire arröter les cures. L’Odenwald, ou les po- 
pulations emp£cherent violemment l’arrestation des 
pretres, fut le theätre de plusieurs emeutes; le gou- 
vernement, pour faire respecter son autorite, se vit 
oblige de recourir a la force militaire. 

Sur ces entrefaites, l’autorite judiciaire, voyant, 
dans les decrets episcopaux du 5 mai, un abus de 
pouvoir manifeste et une violation patente de la loi, 
puisqu’ils contenaient l’ordre formel de ne plus lui 
obeir, se mit en mesure de deployer son action. Le 
juge d’instruction du tribunal de Fribourg se rendit _ 
auprès de l’archevöque, et lorsque ce dernier refusa 
de repondre aux questions qui lui etaient adressedes, 
il le mit aux arr&ts dans son palass. 

Le pontife protesta contre cet acte judiciaire, fit 
interdire le son des cloches et les messes solennelles, 
et adressa, le 20 mai, à la cour de justice une recla- 
mation contre la procedure commencee à sa charge, 
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pretendant qu’en matieres ecclesiastiques, il- n’avait 
d’autre juge que le Pape. 

Il se soumit neanmoins plus tard & l’interroga- 
toire du juge d’instruction et fut remis peu de jours 
apres en liberte. L’enquäte fut bientöt terminee et 
la cour criminelle de Fribourg s’occupe en ce mo- 
ment d’examiner la cause pour rendre le jugement 
definitif. — De la part de l’archeväche, l’interdit fut 
en möme temps leve. 


II. 
Conclusion. 


D y a desaccord complet dans les rapports .mu- 
tuels de la societe politique et religieuse. La voie 
la plus convenable et la plus süre pour retablir 
la bonne harmonie sans prejudice pour l’Etat et 
pour l’Eglise, est sans contredit celle de la conven- 
tion, dont l’acceptation doit cependant en dernier 
ressort appartenir a l’Etat, vu qu’il s’agit d’affaires 
excterieures de la vie sociale, et que, pour, nous ger- 
vir des paroles de M. Laboulaye !), «l’Etat est le 
maitre du territoire et le representant de tous ceux 
qui l’habitent;» son interet c’est l’interet general, 
contre lequel ne peuvent prevaloir des inter&ts par- 
ticuliers, quelle qu’en soit la nature, Si l’Eglise se 
croit lesee, elle a, comme toutes les autres societes 
regues,, le droit d’agir par vuies legales; elle peut 
€crire, petitionner, s’adresser & l’opinion publique, 
aux grands pouvoirs de la societe; mais si l’Etat 

1) Revue de legislation et de jurisprudence de M. Wo- 


LOwSKI, annee 1845, t.I, p. 468. (Siehe Anm. zur letz- 
ten Seite dieses Auszuges.) 
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persiste dans une mesure que l’Eglise considere 
comme oppressive, elle n’a que le moyen de se sou- 
mettre ou, ce qu’elle ne fera pas, de quitter le ter- 
ritoire. «@uand on vous persecute dans un pays, 
fuyez dans un autre,» a dit son divin fondateur (saint 
Matthieu, X, 23). Il n’a pas permis ni compte la 
resistance et la rebellion au nombre des moyens, 
par lesquels les fideles peuvent faire triompher ce 
qu’ils croient &tre la verite. 

L’Etat fera done au pouvoir ecclesiastique les 
propositions les plus favorables; ıl lui offrira une 
sphere d’action et -de liberte aussi large que pos- 
sible, mais compatible avec la base et l’organisation 
de la societe politique; il n’abdiquera en rien sa sou- 
verainete. Si les chefs de l’Eglise, füt-ce m&me le 
Pape, refusent d’agreer ces propositions, qui sont 
a considerer comme les dernieres concessions que 
l’Etat: puisse faire, il les octroiera comme la charte 
politique de P’Eglise. C'est ainsi que tous les Etats 
de la chretiente ont agi depuis Constantin le Grand 
jusqu’a nos jours. Les souverains ont tous deter- 
mine les droits de l’Eglise et de l’&piscopat en par- 
tieulier, soit par des arrangements appeles concor- 
dats, conventions ou autrement, soit par des lois 
sanctionnees en vertu de leur souverainete. Les 
decrets du concile de Bäle n’ont regu force de loi 
en France, que par la pragmatique sanction du roi 
Charles VII apres l’assemblee de Bourges en 1438, 
tandis qu’en Allemagne ils ont ete recus par suite 
d’un concordat avec le Pape Eugene IV. 

En 4801-1802, la France choisit une double 
voie pour retablir l’Eglise catholique, celle du con- 
cordat, qui n’eut de valeur qu’apres avoir et€ adopte 
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comme loi nationale, et celle de la legislation, qui 
donna lieu aux articles organiques du 48 germinal 
an x; ce sont ces articles qui, sauf quelques change- 
ments, qui y furent faits plus tard, regissent encore 
la France, malgre toutes les reclamations ultramon- 
taines adressees aux diverse gouvernements, qui s’y 
sont succede depuis. Toutes les constitutions de la 
France, même celle de 1848, etablissent quelques 
principes fondamentaux sur les rapports de l’Eglise 
avec l’Etat. C'est ce qu’ont fait aussi les constitu- 
tions des divers Etats de la confederation germa- 
nique depuis A848. La liberte dont jouit l’Eglise en 
Belgique n’existe, comme il a ete dit plus haut, qu’en 
vertu de la Constitution de ce pays; et la legislation 
de Joseph II n’a cesse d’&tre en vigueur en Autriche, 
qu’autant qu’elle a ete abrogee par les concessions 
du gouvernement autrichien faites en 1850. 

Le reglement de toutes ces affaires devant &ma- 
ner, pour avoir force obligatoire, du pouvoir legis- 
latif, il faut pour cela, dans les Etats constitutionnels, 
le concours du souverain et des chambres, & moins 
que ces dernieres ne confient ce soin & la sagesse 
personnelle du prince et de son ministere respon- 
sable. Dans le siecle ou nous vivons et apres les 
debats qui viennent d’avoir lieu par suite du conflit 
lui-m&me, il n’y a plus d’oppression à craindre pour 
V’Eglise de la part de l’Etat. 

Si l’on veut terminer les differends par un ar- 
rangement, il n’est pas necessaire que tous les points 
litigieux y soient decides; cela ne se peut möme pas 
a l’ögard de ceux sur lesquels l’Eglise, a cause du 
dogme, etl’Etat, a cause des principes fondamentaux 
de la constitution, ne peuvent transiger. 
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L’Etat doit les regler en vertu de sa souverainete, 
et si l’Eglise ne croit pas pouvoir les confirmer, elle 
8’y soumetira par necessite; car c’est elle qui est 
dans l’Etat et non l’Etat dans l’Eglise, comme l'a 
deja dit saint Optat au quatrieme sitcle de l’ere chre- 
tienne. Les évêques peuvent tranquilliser leur con- 
science, Si, Apres avoir essaye de faire triompher le 
plus possible le principe du catholicisme, ils n’y ont 
pu entierement reussir. _ 

Les points a regler d’un commun accord nous 
semblent &tre ceux qui concernent : 

4. La nominalion aus pluces de curé et auires 
fonctions ayant un caraciere public., Si l’Eglise ca- 
tholique etait une societe privee, l’Etat n’aurait nul 
interet a la nomination de ses chefs; mais les cures 
et chanoines des £glises cathedrales sont reconnus 
fonctionnaires publics et trait&es comme tels par 
/’Etat; ils sont investis de droits que l’Etat lui-m&me 
et tout le corps politique doivent respecter aussi 
bien que ceux de l’ev&que; ils sont, comme fonction- 
naires, inamovibles m&me de la part de l’ev&que; 
les cures ont un pouvoir exterieur, a la verite fort 
restreint, mais toujours assez important dans l’Etat, 
et sont, en outre, officiers de l’etat civil; les cha- 
noines sont membres du conseil administratif de 
l’Eglise et du tribunal ecelesiastigue, qui juge les 
causes matrimoniales, etc. Comment peut-on pre- 
tendre que l’Etat doive se laisser imposer des fonc- 
tionnaires ou magistrats qui, quoiqu’ils representent, 
en premier lieu, le pouvoir ecclesiastique, font nean- 
moins partie de la hierarchie civile? Il ne peut £tre 
indifferent a l’Etat que tel ou tel prätre soit cure en 
tel ou tel endroit; ses relations journalieres avec les 
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autorites civiles sont si frequentes et exigent une 
telle entente reciproque, qu’on ne peut en faire de- 
pendre l’existence d’un pouvoir qui serait au-dessus 
de celui de l’Etat. C'est done une disposition fort 
sage du 49° article organique du concordat frangais, 
que «les ev&ques nommeront et institueront les curés; 
neanmoins ils ne publieront leur nomination et ne 
donneront l’institution canonique qu’apres que cette 
nomination aura ete agreee par le premier con- 
sul, etc.» Cette disposition avait ete consentie d’a- 
vance par l’art. 40 du concordat, et le pape PieVH 
& lui-m&me declare, dans l’Excposizione dei senti- 
menti, «qu’on pouvait accorder, sans difficulte, aux 
princes protestants, le droit de rayer de la liste des 
candidats les personnes qui ne leur seraient point 
agreables.» Nous pensons donc que ce premier des 
points litigieux pourrait être decide avec d’autant 
plus de facilite, que les gouvernements reunis sont 
tous convaincus, à l’heure presente, que le droit de 
nommer & une place ou dignite ecclesiastique n’e- 
mane point de leur souverainete. 

2. Ce premier differend termine, un deuxieme, 
qui s’y rattache, s’arrangerait tout aussi aisement; 
c’est celui qui concerne les exumens. Il est evident 
que l’examen des candidats a la prötrise, a leur 
entree aux seminaires, et de ceux qui aspirent à des 
places de cure, est une attribution de l’eväque; car 
c’est lui qui donne les ordres clericaux et l’institu- 
tion canonique; c’est done & lui de faire constater la 
capacite etle merite de ceux qui veulent les recevoir. 
Mais l’Etat etant, de son cöte, interesse a ce qu'il y 
ait de bons pre£tres, et le souverain devant connaitre 
le merite des cures, qu’il a le droit d’agreer, il faut 
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aussi lui accorder le droit de s’en convaincre et 
d’envoyer aux examens un coınmissaire qui, sans 
avoir de voix deliberative quant & la reception des 
candidats, sera mis a m&me de juger de leur merite 
et d’en faire rapport à son souverain. Ce serait un 
acte d’insubordinatien, si l’eveque ou son jury d’exa- 
men voulait s’opposer à admettre un tel commis- 
saire. On ne peut pas exiger du souverain qu’il ait 
une confiance absolue dans les decisions de person- 
nes qui lui sont tout & fait etrangeres. 

3. L’ev&que a, en vertu de sa juridiction eccle- 
siastique, le droit de punir tous ses fonctionnaires 
et m&me de les suspendre ou de les destituer; mais 
quand ceux-ci perdent avec leurs places leurs mo- 
yens d’existence, les sentences du tribunal eccle- 
siastique prennent le caractere d’un acte de droit 
civil. Il se’peut aussi que les condamnes ne se sou- 
mettent pas de bon gre aux sentences portees contre 
eux et refusent, par exemple, de se demettre de leur 
place ou de quitter le presbytere; l’eveque n’ayant 
pas de forces materielles dont il puisse disposer, il 
faut bien que l’Etat prete son assistance à l’exeeu- 
tion de ces ordres; mais il doit avoir, & cet effet, 
aussi le droit de se convaincre que la sentence, qu’il 
est requis d’exe&cuter, est fondee en droit. L’autorite 
civile doit s’assurer que la condamnation de l’accuse 
repose sur une loi penale, que l’ordre regulier de la 
procedure a été observe et que le fait de la culpa- 
bilite de l’accuse est constate; elle s’abstiendra de 
tout examen de questions dogmatiques auxquelles le 
proc®s peut avoir donne lieu. 

C’est une pretention exorbitante de l’episcopat 
du Haut-Rhin de vouloir que les fonctionnaires de 
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l’Etat n’aient qu’a executer.les ordres de l’ev&que, 
des qu’ils leur sont insinues. Deux archeveques de 
Paris ont emis un avis tout à fait oppose & cette 
etrange theorie, savoir Mgr Affre, dans son livre sur 
V’appel comme d’abus, et Mgr Sibour, dans son re- 
marquable ouvrage : Institutions diocesaines. Ce 
dernier s’exprime, dans l’art. 424 de ses statuts 
d’officialite, de la maniere suivante : «aLorsque le titre 
(d’un pretre condamne par son tribunal) sera appuy6 
sur une ordonnance royale (c’est-aA-dire si sa nomi- 
nation est agreee par le chef de l’Etat), l’administra- 
tion diocesaine fera ses diligences aupres du gou- 
vernement pour faire r&evoquer cette ordonnance.» 
«Dansle cas de recours d’un cure, dont la nomination 
n’est pas revocable, l’autorite, dit Mgr Affre, se bor- 
nera à s’assurer que les regles essentielles des juge- 
ments aient ete observees, c’est-a-dire que le cou- 
pable ait &te entendu, ou, s’il ne l’a pas ete, que la 
culpabilite ait été constatee sur des ecrits emanes de 
lui, ou par des temoins,» Telle est aussi la juris- 
prudence du conseil d’Etat, dont les évêques n’ont 
pas a se plaindre. 

C’est ici encore que la legislation frangaise peut 
servir de modele à l’Allemagne, pour aplanir ce dif- 
ferend, sur lequel on n’a pas encore pu s’entendre 
jusqu’aujourd’hui. 

4. Un quatrieme point & regler d’un commun 
accord, c’est la direction et la surveillance des eta- 
blissements destines & l’instruction du clerge. Les 
gouvernements sont, en vertu des stipulations de 
41803, tenus d’en fournir les fonds et, par conse- 
quent, en droit de s’assurer de leur emploi. On peut, 
a cet egard, suivre deux systemes differents, dont 
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on peut appeler l’un le systeme francais, et l’autre 
le systeme allemand. D’apres le premier, ces éta- 
blissements sont purement ecclesiastiques, comme les 
petits et les grands seminaires organises selon les 
preceptes du concile de Trente; ’ev&que en nomme 
les directeurs, professeurs et .regents sur l’avis des 
autorites civiles, qui ont le droit de surveiller ces 
ecoles et pensionnats !). D’apres le systeme alle- 
mand, ceux qui veulent devenir prötres font leurs 
etudes dites humanites aux colleges, gymnases ou 
lycees de l’Etat, et leurs etudes en theologie aux fa- 
cultes universitaires; les professeurs en sont nommes 
par le gouvernement, sur l’avis des autorites eccle- 
siastiques, qui ont en outre sur ces etablissements 
un droit de surveillance plus ou moins restreint. 
Cette surveillance a été jusqu’a cette heure deter- 
minee par le gouvernement tout seul et d’une ma- 
niere peu etendue ?). Il suffira donc pour le mo- 


1) Voy. VuILLEFROY, Troite de l’administration du culte 
catholique. 

2) Der bisherige gesetzliche Thatbestand wird vom 
Verfasser an einer frühern Stelle seiner Auseinandersetzung 
(p. 60 f.) folgendermassen dargestellt: «Les candidats 
a la pretrise doivent avoir fait des etudes à une faculte 
de theologie catholique, soit du pays, soit d’une autre 
universite allemande; ils ne sont recus aux S&eminaires, 
qu’apres avoir passe un examen devant une comınission 
mixte, c’est-ä-dire tant gouvernementale qu’episcopale; 
cette commission se compose ordinairement des profes- 
seurs en theologie et des professeurs Ju droit canon, 
sous la presidence d’un commissaire du gouvernement 
et d’un autre commissaire nomme par l’eveque ou l’ar- 
cheveque. Des leur reception au s&eminaire, ils doivent 
jouir de ce qu’on appelle le titre clerical ou de susten- 
tation, indispensable pour recevoir les ordres; ce titre 
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ment d’etendre un peu plus ce pouvoir de l’evöque. 
Le principe de la liberte de l’enseignement se 
trouve-+-il en”vigueur dans le pays, il faudra en 
outre, dans ce cas, permettre a l’ev&que d’etablir des 
ecoles particulieres ou de faire donner des cours de 
theologie A son seminaire, mais tout cela & ses pro- 
pres frais et en egard aux conditions prescrites en 
general pour eriger des etablissements d’instruction 


ne consiste pas comme en France, d’apres les articles 
organiques, dans la possession d’un revenu propre de 
300 francs, mais dans une rente de 300 a 400 florins 
assignee par le souverain sur le fonds ecclesiastique à 
celui qui, à defaut de cette allocalion, se trouverait sans 
sa faute hors d’etat d’exercer ses fonctions. 

Le sejour- au s&minaire n’est ordinairement que d’une 
annee; il est destine a l’etude de la liturgie et à l’initia- 
ton des candidats à leur saint ministere. 

I n’y a point des petits seminaires; les etudes dites 
humanites se font, pour ceux qui se vouent à la prétrise, 
soit aux colleges ou Iycees ordinaires, soit aux &coles 
ecclesiastiques secondaires fondees et dirigees par le gou- 
vernement; ces (dernieres ont des pensionnats, et leurs 
professeurs et regents sont nommes sur l’avis donne par 
les eveques de leur capacite et moralite. Aux universites 
de Fribourg et de Tubingen il y a des pensionnats fort 
bien organises et diriges par des ecclesiastiques que le 
gouvernement choisit apres s’tre concerte avec l’eveque; 
on compte toujours dans ces pensionnats de 120 à 150 
eleves en theologie, qui y sont pour la plupart nourris, 
habilles, et pourvus du necessaire aux frais de l’Etat; les 
sommes destinees ä ces depenses sont portees au budget 
de l’Etat; de m&me que les subsides des pensionnats at- 
taches aux Ecoles secondaires, et ceux qui s’appliquent 
a l’instruction des élèves recus au S&minaire; sous ce rap- 
port c’est comme en France, oü le gouvernement a dote 
de bourses les s&minaires et les &coles ecclesiastiques 
secondaires. » 
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prives, sauf aussi le droit de surveillance que les lois 
y accordent au pouvoir civil. Tout cela se pratique 
deja maintenant dans l’un ou l’autre des Etats de la 
province du Haut-Rhin, les gouvernements s’etant 
declares disposes a faire en cela tout ce que l’episco- 
pat desirait, mais avec la reserve que les etudes en 
theologie se fassent, comme cela a toujours ete usite 
en Allemagne, aux universites. C’est contre cette 
derniere restriction que les ev&ques ont principale- 
ment toujours proteste. 

5. Un dernier point a regler par un compromis 
entre les deux pouvoirs, concerne l’administration 
des biens ecclesiastiques et l’emploi de leurs revenus. 
Il regne a cet egard une grande confusion dans les 
idees. Les gouvernements, en vertu de leur droit de 
curatelle sur toutes les personnes incapables de 
regir leurs affaires de fortune, tels que les mineurs, 
les prodigues, les corporations et autres, se sont 
charges de diriger l’administration de tous les biens 
ecclesiastiques, en respectant neanmoins la volonte 
des fondateurs. L’episcopat, de son cöte, reclame 
le droit de surveillance et de contröle administratif 
sur tous ces biens, ainsi que l’administration libre 
et sans contröle des caisses centrales créées par les 
gouvernements pour les interets generaux de l’Eglise 
catholique de leurs pays, la legislation canonique 
ayant, de même que le droit romain, attribue l’ad- 
ministration de cette sorte de biens & l’eväque. 

Mais il est evident que c’est la question de la 
propriete de ces biens qui doit decider de leur ad- 
ministration. Il se peut qu’ils appartiennent & une 
corporation, par exemple, a une commune, à l’Etat, 
ou à l’institution elle-m&me, si elle jouit des droits 
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de personne civile; il se peut aussi qu’ils appartien- 
nent a une societe dc particuliers ou m&me & un 
seul individu; ce n’est que leur destination, qui donne 
ü ces biens le caractere ecclesiasligue. L’administra- 
tion en appartient de droit à celui qui en est le pro- 
prietaire; donc, si c’est une corporation, elle sera 
soumise à la surveillance des autorites civiles. 

Les gouvernements ayant cred les caisses cen- 
trales du culte catholique, non pas pour l’Evöche, 
mais pour la population catholique de leurs Etats, 
ils les ont fait administer par des employe&s nommes 
par eux, et ont determine l’emploi des fonds, de 
maniere cependant qu’il ne se fasse point sans le 
consentement de l’autorite ecclesiastique, et en lui 
permettant le contröle des recettes annuelles. Si 
l’on veut cependant respecter le droit canon, en ce 
qu’il a de reellement applicable dans cette circon- 
stance, il faudra a l’avenir confier cette administra- 
tion & une commission mixte, vu que la source 
principale de ces fonds consiste dans les revenus 
de benefices vacants qui, selon les principes du droit 
ecclesiastique en vigueur, ne peuvent recevoir d’autre 
destination sans le consentement des deux autorites. 

Dans le cas oü l’episcopat ne pourrait ou ne 
voudrait pas s’arranger sur ces points de contesta- 
tion avec les gouvernements, ceux-ci seraient dans 
la necessite et par la même en droit de trancher le 
conflit existant par une loi, que l’episcopat devra 
apres tout respecter, s’il ne veut pas se rendre cou- 
pable d’actions criminelles. Il sera oblige d’agir de 
meme à l’egard des autres articles qui forment l’ob- 
jet de ses griefs. Ceux-ci sont de nature a ötre ré- 
gles exclusivement par l’Etat, vu qu’il ne s'y agit 
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que d’actions exterieures de l’autorite ecclesiastique, 
‚et non essentielles pour le salut, telles que des pro- 
cessions en dehors de l’Eglise, de l’erection de cou- 
vents, etc. Ces affaires sont de deux espe£ces; les 
unes sont a regler par des lois preventives, les au- 
tres par des lois repressives. Certains actes, tels 
que ceux que nous venons de nommer, ne doivent, 
a cause des inconvenients qui peuvent en resulter, 
etre permis qu’avec l’autorisation prealable des auto- 
rites civiles; d’autres, qui seraient de veritables 
abus de pouvoir, ne doivent pas être toleres du tout, 
par exemple, la censure des lois et des ordonnances 
du gouvernement du haut de la chaire; l’interdiction 
des écoles publiques par l’eväque, & moins qu’on 
n’ait pas fait droit a ses plaintes bien motivees; l’ex- 
communication de fonctionnaires publics, pour avoir 
execute les lois et les ordres legaux du gouverne- 
ment, etc. M. Laboulaye, dans un interessant article, 
ecrit a l’occasion de la lutte remarquable qui &clata 
en 4845 en France sur le maintien du Manuel du 
droit ecclesiastique de M. Dupin, a donne beaucoup 
de details sur ces divers cas, tous egalement prevus 
par la legislation frangaise !). Quelques-uns de ces 
actes coupables sont traites fort severement dans 
le Code penal de 4840, art. 499-207; la legislation 
penale de l!’Allemagne est bien moins rigoureuse, et 
cependant l’episcopat s’en est plaint fort amerement. 
Les sermons, par exemple, que l’archev&que de Fri- 


1) Ed. Laboulaye (Membre de I’Institut, professeur 
au College de France): De PEglise catholique et de V’Etat, 
dans la Revue de legislation et de jurisprudence de M. Wo- 
lowski, annee 1845, t.1, p. 446. 
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bourg a ordonne de faire, auraient et& defendus en 
France en vertu de l’art. 499 du Code penal; dans, 
le grand-duehe de Bade on n’a poursuivi que les 
pretres qui s'y étaient permis des invectives et des 
calomnies contre le gouvernement. 


B. 


Borfhlag des Hrn. Prof. Warnkönig zum 

Entwurfe eined Geſetzes über die äußern Ver— 

hältniffe der Kirhe in der oberrbeinifchen 
Kirchenprovinz. *) 


Art. I 
Die freie Ausübung des Kirchenregiments wird 
dem Biſchof und feinem Domcapitel gewährleiftet. In 
wie weit zum Vollzug feiner der Negierung zur Kennt- 
nißnahme mitzutheilenden Verfügungen die Mitwirkung 
der Staatsgewalt nöthig ift, unterliegen fie der Ge— 
nehmigung des Landesherrn. 


*), In Schletter's Jahrbüchern der deutſchen Nechtswifien: 
[haft und Gefeßgebung, Bd. 1, Heft 3 (Erlangen 1855), 
©. 249, Anm. 
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At. II. 

Keine öffentliche Gewalt kann von einem vom Di- 
jhof oder von einem Bisthumsverwefer zu einer Kir⸗ 
Henpfründe ernannten Geiftlihen im Lande ausgeübt 
werden, ohne die ausbrüdlihe ober ſtillſchweigende 
Genehmigung des Landesherrn. 


| Art. IH. 

Sowol den Aufnahmsprüfungen in das Priefter- 
jeminar, als den fogenannten Concurs- oder Anftellungs- 
prüfungen orbinirter Geiftlihen wohnt ein landes⸗ 
berrliher Commiffär bei, der feine Beurtheilung ver 
Fähigkeit und Wiürbigfeit der Geprüften der Staats- 
regierung mitzutbeilen bat. 


Art. IV. 

Der aus Staatsgeldern oder einem allgemeinen 
Kirchenfonds zu verabreichende Tifchtitel wird nur dem 
vom landesherrlihen Commiſſär für würdig befunbe- 
nen Geprüften gewährleiftet. 


Art. V. 

Die vermittelft Staatsgeldern errichteten Soncitte 
oder Unterrichtsanftalten für künftige Theologen, ſowie 
die Facultäten der Theologie ftehen ſowol unter Auf- 
fiht des Staates als ver des Biſchofs. Ohne des 
legtern Zuftimmung fol fein Lehrer oder Regens an 
denfelben ernannt werben. 

I. 19 


290 


Art. I. 

Die aus Imtercalargefällen oder andern Gelvern 
gebildeten Tatholifhen Kirchenfonds find eigene, mit 
corporativer Eigenſchaft verjehene Stiftungen ver 
katholiſchen Religionsverwandten im Lande und wer: 
ben durch eine zur Hälfte vom Landesherrn, zur 
Hälfte vom Biſchof ernannte Behörde verwaltet und 
deren Einkünfte nicht ohne Zuftimmung des Biſchofs 
verwendet. Die Berwaltung aller Localkirchenfonds, 
fowie von Stiftungen, ftehen unter der Obervormund⸗ 
fchaft der Regierung. 


Art. VIL 

HM zum Vollzug eines gegen einen Geiftlidhen er- 
laſſenen Straferfenntnifjes die Mitwirkung der Staats- 
gewalt nöthig, fo ift das Urtbeil der hierzu beorder- 
ten Staatöbehärde nebft den Aften des Verfahrens 
mitzutheilen : welche nur, wenn fie daſſelbe geprüft 
und in formeller (procefjualiiher) Beziehung redht- 
gültig befunden hat, fi bei deſſen Vollziehung zu 
betheiligen, im entgegengejetten Falle e8 aber zu caf- 
firen- hat. . 

Art. VII. 

Der religiöfe Unterriht an den VBolfs- und andern 
Schulen fteht unter der ausfchlieflichen Leitung des 
Biſchofs; am profanen Unterricht haben er oder feine 
Geiftlichfeit nur den Antheil, welchen die Regierung 
ihnen durch bejondere Verfügungen zugefteht. 
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Art. IX. 

Jeder Auflehnungsact des Biſchofs oder eines 
fonftigen Geiſtlichen gegen die Stantsgefege oder 
landesherrliche Verordnungen, fowie bifchöflicde Ver⸗ 
fügungen, die zum Zwecke haben, Staatsbeamte 
kirchlich zu nöthigen, ihr Amt niederzulegen oder ihre 
Amtspflichten nicht zu erfüllen, werben mit einer ©e- 
fängnißſtrafe von 6 Monaten MB zu 2 Jahren und 
im Wiederholungsfalle mit ve der? doppelten Strafe 
belegt. 


— — — — — nenn 


19* 
“ 


Zum fiebenten Briefe. 


Aktenſtücke und Berichte über die jüngften Ber- 
. x" Aolgungen, 


A: 
Die Verurtheilung des Domenico Cecchetti 
im März 1855 in Toscana. *) 


1. 
Gedrängte Darftellung der Thatfade. 


Am legten Sonntag des Monats März 1855 wurde 
in Florenz ein braver und allgemein geachteter Mann, 
Domenico Cechhetti mit Namen, um 4 Uhr Morgens 


*) Journal des Debats vom 28. Mai d. J., nach den 
„Christian Times‘‘, welche vie Erzählung von ihrem Corre- 
fpondenten in Florenz vom 30. März gibt. Vgl. Augsb. 
Allg. Zeitung vom 1. Juni und vom 5. Juni, von Florenz. 
Christian Times vom 10. Mai gab zuerft den Text des Ur: 
theilsfpruches der Verwaltungebehörde, und am 15. Mai die 
Nachricht von dem Auftritt des Sohnes mit dem Vater im 
Gefängniß. 
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verhaftet, und ohne daß man ihm die Zeit Tief, fei- 
nen, aus vier Knaben beftehenden Kindern Lebemohl 
zu fagen, in das Gefängnif vom Bargello gebradtt. 
Dort ward er ohne Procef und Zeugenverhöt durch 
den Präfecturrath zu einem Jahr Gefängnig im Straf- 
haufe von Imbrogiano nahe bei Monte Lupo ver- 
urtheilt. Am Montag um 7’ Uhr Morgens wurbe 
er in Ketten auf der Eifen Moon Livorug, von 
zwei Gendarmen begleitet, dahin abgeführt. ‘Das ihm 
zur Loft gelegte Verbreggen ift, daß er im Beſitze ei⸗ 
ner Bibel, in der Diodaliſchen Ueberfegung, und zweier 
neuer Teſtamente gefunden wurde und daß er beim 
Verhör durd den Kanzler ver Legation von St. Marla 
Novella erklärte: Chriftus für das einzige Oberhaupt 
ber Kirche zu halten. Der 45 Jahr alte Domenico 
Cecchetti war in der Tabalsfabrif der H. H. Emanuel 
Fenzi und Comp. beſchäftigt, wofelbft auch feine bei- 
ben älteften Knaben arbeiten. Er galt für einen ber 
beften Arbeiter und wurde wie feine vier Kinder, wo- 
von das ältefte 16, das jüngfte 6 Jahre zählt, bie 
ihre Mutter feit lange verloren haben, als Mufter 
eines moralifchen Lebenswagbels von der ganzen Nad- 
barſchaft bezeichnet. Dem Lehrling eines Weinſchenkers 
von Borgo la Noce, der im gleihen Haufe und im 
gleihen Stedwerk in der Tabven- Straße mit Cecchetti 
wohnte, gefielen bie gute Aufführung ver Knaben und 
bie freundlichen und traulichen Manieren ihres Vaters. 
Er erfuhr in Folge feiner Geſpräche mit den. Kin- 
ur 
A 
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dern, daß der Bater mit venfelben und feinen Ber- 
wandten die Bibel zu lefen pflegte. Im einer Unter- 
rebung mit feinem Principal äußerte er ſich unglüd- 
licherweiſe über dieſe Verhältniſſe und gefland, daß er 
glaube, daß die Bibel unmöglich ein zu verbietenves 
Bud, fein könne, weil es fo ſchöne Früchte trage. Der 
Weinſchenk erzählte das feinem Beichtonter zu San 
Lorenzo in der Beichte, ber ihm darauf die Abſolution 
verweigerte. Beträbt darüber begegnete er am fol- 
genden Morgen dem Pater Baratti, erſtem Bicar von 
St. Lorenzo, einem ber erbittertften Feinde der Pro⸗ 
teftanten in Toscana, dem er baffelbe beichtete und 
ber ihn abfolvirte. Der Abbe Baratti gab aber fofort 
darauf Cecchetti bei der Behörbe an. Es wurde deshalb 
eines Abends gegen 9 Uhr eine Hausfuchung bei ihm 
veranftaltet, da man ihn für einen Propagandiften des 
Proteftantismus hielt und man ihn auf der That er- 
greifen wollte. Man fand aber Niemand als einen 
Stubennachbar bei ihm, die Bibel und die zwei neuen 
Zeftamente. Die weitern Yolgen find nad) einem Ber- 
hör, worin Gechyetti fein Eigenthumsrecht auf die Bibel 
eingeftand, die oben erwähnten gewefen. 


ll. 
Nrtheil des florentiner Prafecturrathes. 
Sonntag, den 25. März 1855. 
Gemäß den Protofollen gegen befagten Cecdetti 
wegen unregelmäßiger Aufführung in Religionsfachen ; 
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in Betradht, daß am Abend des 16. Dec. 1854 die 
öffentliche Macht bei Gelegenheit einer Hausfuchung 
in ver Wohnung Cecchetti's den Beklagten in Gefell- 
ſchaft zweier feiner Söhne und Ciolli's an einem Hei- 
nen Tiſche figend gefunden hat, daß auf dieſem zwei 
Diodatifhe Bibelüberfegungen, eine gefchlofien und 
eine offen lagen, daß eine dritte fih in dem Schub: 
fach des befagten Zifches fand — in Erwägung, daß 
der Beſitz diefer und gewiſſer anderes Bücher, obgleich 
von den richterlihen Behörden für kein Vergehen und 
nicht zu einer Klage berechtigenn erflärt, doch die Ver- 
waltungsbehörbe über gewiſſe, auch fonft volllommen 
beglaubigte Thatfachen aufgeklärt hat; in Erwägung, 
daß die von der Regierung befohlenen Nachforſchun⸗ 
gen zahlreihe Beweiſe gegen Cecchetti zu Tage ge— 
fördert haben, ber übrigens jelbft eingefteht, daß er 
kirchlichen Grundfägen huldigt, die vollftändig im Wider⸗ 
ſpruch mit denen der katholiſchen Kirche find — Grund⸗ 
fügen die mit den calviniftiihen identiſch find; in Er- 
wägung, daß die Aufführung Cecchetti's noch viel 
tadelnswerther ift, da er nicht anfteht feine religiöfen 
Anfihten Andern zu befennen, daß er ferner nad) fei- 
nem eigenen Belenntniß keinerlei Maßregeln getroffen 
hat, um feinem 17 Jahr alten, älteften Sohn zu Er- 
füllung der von der katholiſchen Religion und dem 
fatholifhen Ritus vorgefchriebenen Ceremonien zu 
veranlaffen, daß er im Gegentheil dem älteften und 
jüngften feiner Knaben ein Exemplar der Bibel ge- 
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geben, und daß er Die ausgefprochene Abficht gehabt, 
fobald er die Mittel babe, auch jedem feiner andern 
beiden Söhne eine Bibel zu Taufen; in Erwägung, 
daß gleichzeitig aus den angeftellten Nachforfchungen 
hervorgeht, daß an gewiflen Tagen man Grund zu 
dem Glauben bat, Cecchetti hätte dieſe Verſammlungen 
zum Zweck der Berbreitung feiner anti=Tatholifhen 
Ideen gehalten; in Erwägung, daß Cecchetti felbft ge- 
flanden, daß während er vie Bibel leſe, was eine feiner 
täglichen Gewohnheiten fei, außer den Mitglievern jei- 
ner Familie auch Fremde gegenwärtig feien, und daß 
er es für feine Pflicht hielte, eben, der ihn darum 
anginge, über religidfe Gegenftände aufzullären; in 
Betracht, daß bei dieſer Tage der Dinge es nothwen- 
big ericheint, ven Bemühungen Cechetti'8 der Tatho- 
liſchen Religion zu ſchaden ein Ziel zu fegen, und daß 
bie Regierung verpflichtet ift dafür zu forgen daß das 
Uebel nit zunimmt — verurtheilt aus dieſen Grün- 
den ber Präfecturrathb, gemäß dem Gefege vom 16. 
November 1852, den Domenico Cecchetti zu einem 
Jahr Gefängniß, welches er im Befjerungshaus ab- 
zubüßen hat. 
IH. 
Die Scene im Gefängniß. 
Sonntag den 13. Mai 1855. 


Der ältefte Sohn des Unglüdlihen hat Erlaub- 
niß erhalten, am Sonntag (13. Mai) feinen Vater 
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im Gefängniß zu befuhen. Da er von dem Zücht- 
lingskleid deſſelben tief betroffen wurde, tröftete ihn 
der Vaͤter und ermahnte ihn der Lehre, in welcher er 
ihn erzogen, treu zu bleiben. ‘Der dabei gegenwärtige 
Infpector des Gefängniffes, der vergebliche Verſuche 
gemacht Hatte, Cecchetti zu der Ausübung der Cere- 
monie des katholiſchen Eultus zu bewegen, verbot barſch 
die Fortſetzung des Geſprächs. 


B. 


Die Berfolgung des Sohannes Evangelifta 
Borczynski, gemejenen Laienbruders des Ordens 
der Barmherzigen Brüder in Prag. 


l 


Zufammenhängende Darftiellung des Vorganges nad 
authentifhen Quellen. 


(Berfaßt in Breslau, 29. Mai 1955.) 


Die „Zeit“ in der Nummer vom 13. d. M. 
und fpäter mehre andere Zeitungen haben bereits 
über einen Vorfall aus Böhmen berichtet, der in unferer 
Provinz das größte Auffehen mat. Es ift die Ber- 
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folgung des böhmischen Mönchs Johann Evangelifta 
Borczynski wegen feines Uebertritts zur 
evangelifhen Kirche, eine Verfolgung, welche vie 
des Madiai'ſchen Ehepaare und bie des Cecchetti 
an Gehäßigfeit bei weiten übertrifft, weil leßtere ge- 
gen das formelle Geſetz wenigftens angeblich gefehlt 
batten, Borczynski aber unter dem Schute eines gül⸗ 
tigen Landesgeſetzes gehandelt hat, und feine Berfol- 
ger das Gefe verlegen. — Borczynski, Magifter der 
Chirurgie und Geburtshülfe, war Barmberziger Bruber 
und proviforifcher Oberarzt in dem prager Convent des 
Barmherzigen-Brüder-Ordens. Siebzehn Jahre lang 
hatte er dem Orden angehört und volle Gelegenheit 
gehabt das Unweſen in demſelben kennen zu lernen. 
Seine Wahrnehmungen drängten ihm die Unhaltbarkeit 
der Lehre von der Werkheiligkeit auf und in den Lectio— 
nen aus der Heiligen Schrift, die er in ſeinem Brevier 
las, fand er vollkommene Beſtätigung ſeiner Zweifel. 
So wurde er evangeliſch ohne irgend eine An— 
regung von außen, ja ohne daß er die Heilige 
Schrift hätte leſen können, deren Gebrauch ihm unter- 
jagt war. Er faßte den Entſchluß, förmlich aus der 
römiſchen Kirche auszutreten, als eine in jüngfter Zeit 
erfolgte Reform des Ordens, die gänzlich auf das 
außerlihe Werk ging, ihm vie Ueberzeugung gab, daß 
von ber römiſchen Kirche Fein Heil zu erwarten ei. 
Der Mebertritt aus der römifhen zur evangelifchen 
Kirche ift in Oeſterreich noch immer geſetzlich geftattet. 
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Er ift nur an die Bedingung geknüpft, daß der Aus- 
tretende fi vor zwei Zeugen bei feinem bisherigen 
Parochus zum Uebertritt meldet und ver in bie evan- 
geliihe Kirche ihn aufnehmende Geiftliche über bie 
Aufnahme ein Atteft ausftellt. Nie ift für Welt- 
und Kloftergeiftlihe dieſe gefeglihe Erlaub- 
niß modificirt oder aufgehoben worden. 
Borczynski handelte aljo nur dem Gefege gemäß, wenn 
er übertrat. Nichtöpeftoweniger fand er in Böhmen 
feinen evangelifchen Geiftlichen, der den Muth gehabt 
hätte ihn aufzunehmen, da man die Anwendung einer 
ftrafrechtlichen Vorſchrift fürchtete, weldhe auf ungeſetz⸗ 
liches Proſelytenmachen Gefangnißftrafe bis vier Jahre 
ſetzt. Borczynski mußte alfo in Preußen übertreten. 
Bei Gelegenheit einer Verſetzung im Ordenshaus zu 
Teſchen vollzog er die gejeßlich vorgefchriebene Mel⸗ 
bung bei dem römischen Parochus, zeigte feinen beab- 
fichtigten Uebertritt dem Kloftervorftand in Prag und 
Drdensprovinzial in Wien an und wanderte nad 
Preußen. Am 17. Januar 1855 erflärte er in der 
evangelifhen Pfarrkirche St. Betri und Andrei zu 
Petershain bei Niesky vor jenem Landsmann, bem 
gleichfalls befehrten Pfarrer Nowotzky, feinen Uebertritt 
zum evangelifhen Bekenntniß durch den Genuß des 
heiligen Abendmahls in beiverlei Öeftalt, und erhielt 
darüber das geſetzlich vorgejchriebene Atteit. 
Borczynski war ſchon vorher gewarnt worden, er 
möge nicht nach Defterreich zurüdtehren, aber in ber 
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Reinheit feines Gewifjens und im Vertrauen auf die 
Gerechtigkeit feiner Regierung börte er nicht auf die 
Warnung. . j 

Es war aber fhon von dem Moment feiner Er- 
Märung vor dem römischen Parohus an, auf ihn ge 
fahndet worden, und er mußte im Berfted in Mähren 
leben, bi8 er Ende Februar, verrathen durch Polizei- 
agenten und Gendarmen aufgehoben, und in fein ehe— 
maliges Convent in Prag transportirt wurde. Der 
weltliche Arm hatte zwar nicht aus eigener Bewegung 
gehandelt, ſondern auf Requiſition der geiftlichen 
Behörden; er hatte fi aber nicht geweigert einen 
Mann als Berbreher zu behandeln, der nichts ge 
than hatte als was durch die Landesgeſetze geftattet 
war. In dem prager Convent befindet fih Borczynsfi 
gegenwärtig in ftrenger Haft und ohne Hoffnung je 
befreit zu werden, wenn er nicht dem Evangelium ab- 
ſchwört, over die 8. 8. Regierung ihn gegen feine 
Berfolger in Chuß nimmt. Wie aber kann man auf 
feine Befreiung hoffen, wenn man erfährt, daß in 
demfelben Convente ein anderer zum evangelifche Be— 
fenntniß befehrter Priefter, Joachim Zazule, feit nun- 
mehr Zwanzig Jahren gefangen fitt und weil er 
nicht hat widerrufen wollen, als Wahnfinniger behandelt 
wird. 

Wie ftreng auch bie Haft Borczynski's ift, fo iſt's 
doch fein Geheimniß geblieben wie gegen ihn verfahren 
worden. Wenn es nicht auf andere Weile an das 
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Tageslicht käme, fo würde e8 dur den Mund ver 
triumpbirenden Möndye befannt werden. Sogleich nad 
feiner Ablieferung im Convente zu Prag ward er in 
einfamen Kerker gebracht (neben den Zellen ver Wahn- 
finnigen) und durch den Comvifitator; des Ordens, 
Canonicus Dittrich, verhört, der nachdem er ſich ver- 
geblich bemüht, dem Borczynski die Größe feines Ver- 
brechens begreiflich zu machen (er ftellte ihm vor, daß 
fein Verbrechen größer fei, als wenn er dem Klofter 
mit 10,000 Florin Silber durchgegangen fei), ihn 
völlig ifolirte, ihn alle, felbft die medicinifchen Bücher 
nahm und jede beffere Koft entzog, darauf aber bie 
Sade dem Primas von Ungarn, Carbinal Leitowsky 
zu Gran; als apoftolifhem Bifitator vortrug. Che 
deſſen Entſcheidung eintraf, hatte fi aber ſchon 
Borczynski's Lage weſentlich verſchlimmert. Er hatte 
in der Ofterwohe den Canonicus Dittrih um Er- 
laubniß gebeten, bei einem evangelifchen Geiftlihen com- 
municiren zu dürfen; zur Strafe wurde er in einen 
andern, ganz bunfeln, doppelt verfchloffenen Kerker 
neben den Zellen von zwei Wahnfinnigen, gegenüber 
von den Kloſterkloaken gebracht und warb auf Wafler 
und Brod geſetzt. Die Entſcheidung des Cardinal 
Leitowsky aber lautete: Sehr ftrenge Haft nebſt Buß- 
und Safttagen; Iettere Montag, Mittwoh, Freitag 
bei Waffer und Brod; dazu Anwendung eines asce- 
tiſchen Prieſters. Der Erfolg fer ihm anzuzeigen. — 
So ift auch either gegen Borczynski verfahren worden, 
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nur ift der ascetifche Priefter nach zweimaligem, ver- 
geblihem Beſuch nicht wiedergekommen. Wer ven 
armen Gefangenen gefannt hat, ſchildert ihn als einen 
treuen, gewifienhaften Mann, und tüchtigen Arzt, ver 
aber einem Theile der Ordensbrüder ſchon längft ein 
Dorn im Auge gewefen, weil er fi ber Kranken an- 
genommen und der VBeruntreuungen im Convente zu 
feuern geſucht hatte Die Furcht, daß er in ber 
Freiheit feine Erfahrungen über die Wirthſchaft im 
Sonvente öffentlih machen werbe, fcheint aud ein 
Hauptgrund der Verfolgung zu fein. Die reblichen 
Leute im Klofter bedauern ihn, aber fie find ohn⸗ 
mächtig. So achtet die römische Geiftlichkeit die K. 
K. Sefeße! 


ll. 


Mündlicher Bericht des Gefangenen 
vom 8. April 1855. 


Wie die Charwoche herannahte, fühlte ich mich 
als evangelifcher Chrift verpflichtet, meine Andacht, 
joweit e8 überhaupt einem Gefangenen erlaubt ift, in 
der evangelifchen Kirche zu verrichten. Ich erjuchte 
daher am 3. des Monats den Prior, als er zu mir 
kam, daß mir erlaubt werben möge, die evangelifche 
Kirche augsburger Confeffion an beftimmten Tagen 
bejuchen zu fünnen, oder mir wenigftens den Beſuch 
eined Geiftlihen von der genannten Kirche zu geftat- 
ten. Darauf fagte mir der Brior, daß ich mich brief- 
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lich an den Sanonicus Dittrich wenden möge, was ich 
auch that, wie folgt, Wort für Wort: 


Reverendissime Domine, Domine Canonice! 


Da mir als ſchon wirklichen Mitglied der evan- 
gelifchen Kirche angsburger Confeffion die heilige Pflicht 
obliegt, in der nun im Taufe ftehenven heil. Charwoche 
den vorgefchriebenen kirchlichen Slaubens- und An- 
bachtsübungen beizumohnen und meine Seele duch den 
Genuß des heiligen Abendmahls zum ewigen Leben zu 
ftärlen, jo bitte ich hiermit ehrfurchtsvoll, Ew. Hoch⸗ 
würden und Gnaden wollen geruhen, mir entweder 
den perfönlichen Beſuch der hiefigen evangelifchen Kirche 
augsb. Confeffion wenigſtens einftweilen auf Grün- 
donnerstag, Charfreitag, Dfterfonntag und Oſter⸗ 
montag gütigft zu bewilligen, oder aber im Unmög⸗ 
lichkeitsfalle dieſes zu erlauben, einen von ben Geift- 
lichen der eben genannten Kirche um feinen geiftlichen 
Beſuch meiner Perfon brieflich mittelft eines mir an- 
zuweiſenden Ertraboten anfpredhen zu bürfen, Damit 
meine bermalige Klofterhaft nicht die Urſache zu mei- 
ner Beraubung ber. nothwendigen Oottesgnaben bilde, 
Meine viesfällige bringende Bitte wieverholend, zeichne 
ich mich in tieffter Ehrfurcht und Ergebenheit, 

Ew. Hochwürden und Gnaden 
Johann Evang. Borczynski, 
geweſenes Mitglied des Ordens der Barm⸗ 
herzigen Brüder. 
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Am 4. dieſes Monats kam der Ordensbruder 
Beda Fickerle mit der Antwort fammt dem Prior in 
mein Zimmer; fie beftand in folgenden Worten, welche 
in tronifhem Zone zu mir geſprochen wurden: ‘Der 
Sanonicus läßt fagen, daß es ihn freut, daß ich Buße 
thun wolle, und man möge mich auf Waller und Brod 
herabfegen, mir ein anderes Zimmer geben, das mehr 
bunfel ift, die Thür nebft dem gewöhnlichen Schloſſe 
noch mit einem Hängefchloß verfehen, kurz wie den 
roheften Verbrecher behandeln, — weil er auch fagte, 
daß mein Uebertritt ein größeres Verbrechen fei, als 
wenn ich dem Orden mit 10,000 Gulden Silber 
durchgegangen wäre. Auch fagte der Domberr, daß, 
wenn ich glaube Proteftant zu fein, ich nicht pro— 
oociren fole. So nahm ich mir vor, in der Zufunft 
von nichts mehr zu ſprechen. Ich hoffe aber, daß 
mein Verlangen nad) dem Worte meiner evangelifchen 
Kirhe und ihrem heiligen Sacramente jeder Chrift 
billigen muß, und wird foldhes auch dem gemeinften 
Berbrecher geftattet; aber ich wurde dafür fogar noch 
geftraft, und das nod mit dem Bemerfen: bis ber 
Primas von Ungarn das Weitere über mich verfügt 
haben würde. Ich frage, hat der Primas von Ungarn 
über einen evangeliichen Chriften auch nod zu ver- 
fügen? und einen folden noch mehr zu ftrafen, womit 
mir immer noch gedroht wird? Gie fragen, ob id 
mit dem hier bereit8 20 Jahre gefangen gehaltenen 
Priefter Pater Joachim Zazule zufammenwohne? Nicht 
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einmal fprechen bürfen wir miteinander, weil hier feine 
proteftantiihen Anfichten allgemein befannt find. Zu 
mir darf Niemand, nicht einmal mein Leiblicher Bruder. 
Meine einzige Gefellfchaft ift Gott und die dunkeln 
Wände, die mid) umgeben. 


Schreiben des *** vom 9. April. 


Der Gefangene wird jest härter behandelt denn 
zuvor, aus Urfache daß er den Canonicus Dittrich er- 
ſucht hat, e8 möchte ihm erlaubt werben, in der Char- 
woche und in den Ofterfeiertagen in ber evangelifchen 
Gemeinde das Wort Gottes zu hören und feine öfter: 
liche Andacht zu verrichten. Sollte e8 mit ihm lange 
dauern, jo muß er unterliegen fchon wegen ber un- 
reinen und verpefteten Luft, in welcher er leben muß. 
Daran fol aber noch nicht genug fein. Nach ven 
Feiertagen fol er in ein noch ſchlechteres Local wan- 
dern, als er jett beſitzt. Man bat fi dabei verlau- 
ten laffen, ihn eher fo mishandeln zu laſſen, daß er 
umfommen müß, als daß man ihn entlafien follte. 
Das Local, das er jeßt beziehen fol, ift fehr unrein 
und voll der garftigften Ausbünftung. Er hat neben 
fih zwei blöde Narren, vie in ihrem Zimmer bemußt- 
108 in ihrem eigenen Unrath vergehen. Diefe armen 
Menfhen find unter das unvernünftige Thier berab- 
gefunfen, aber freilich fehr zu bevauern. Bor der 
Thüre des Lochs, in welches er kommen fol, find zwei 
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Schritte die Kloafen, welche den ganzen Tag ofien 
find; fo fol er zu Grunde gehen. 


Bom Gefangenen ſelbſt. 
Prag, den 235. April. 

Jede Stunde ift mir in meinem gräßlichen Kerker 
zur Ewigfet, und bereitö 9 Wochen füge ich ganz 
mäßig in meiner Haft ohne alle Beichäftigung, außer 
Gebet und Beihäftigung mit Gott. Bom Brimas 
von Ungarn ift allerdings die Entſcheidung über mein 
2008 bald genug angelomımen. Dieſe lautete: „Sehr 
firenge Verhaftung nebft Buße und Faſttagen; letztere 
Montag, Mittwoch und Freitag bei Wafler und Brob. 
Dazu ein ascetifcher Priefter. Der Erfolg davon fol 
hm übermittelt werben.” Diefe Mittel wurben für 
das Zweckmäßigſte erachtet, mich wieder zu belehren. 
Das Amt des ascetifchen Priefter wurde dem Kar- 
meliter- Pater Ambrofius Käs übertragen, und ba 
dieſer felbes ablehnte, fo befam es der Kreuzherr 
Pater Hamranef, weldher ven 23. April mich zum 
erften mal beſuchte. Ich fagte ihm gleich im Anfange, 
er möchte e8 nicht ungütig nehmen, daß ich ihm ein- 
für allemal fage, daß alle feine Mühe und Zeitver- 
wendung umfonft fei und daß ich mich lieber zu Tode 
wolle quälen laſſen, al8 daß ich zurüdtreten follte, 
daß ich ihm bei etwaigen weitern Bejuchen feine Ant- 
wort geben wolle u.f.w. Er fagte diesmal nichts, 
wird aber wiederfommen. Kaum war er weg, kam 
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wieber der Pfarrer vom heil. Geifte, ging aber auch 
unverridteter Sache davon und wird wahrfcheinlich 
nicht mehr wieberfommen. Es ift nicht genug an 
meinen Kerkerleiden, ich müffe noch fo gemartert wer- 
den. Möge fih der treue Gott meiner erbarmen und 
mid) bald erlöfen! 

Ih muß auch erwähnen, daß ich diefen Brief in 
der Nacht fehreibe und zwar mit der größten Gefahr, 
und ich werde faum noch etwas fchreiben können. 
Denn meinen zwei freunden und ‘Dienern wurbe 
ebenfalls mit Einfperren gebroht, ſobald fie pas Ge 
ringfle von mir beförbern follten. Die Haußsleute 
werben beim Eingehen und Ausgehen ins Klofter 
unterfucht, und wird allen mit Verluft des Dienftes 
gedroht, wenn fie etwas won mir mwegtragen ober mir 
zubringen follten. Aus dieſem werben Em. erfehen, 
daß es unter folchen Umftänden kaum möglich fein 
wird, Ihnen wieder etwas zu fehreiben. Führet mid) 
der Heiland Chriftus Jeſus heraus, wie er auch ben 
Petrus herausgeführt aus dem Kerker, fo werben Sie 
Alles umſtändlich erfahren. Zägli beim Erwachen 
benfe ich, ob heute etwa ber allerglädlichite Tag für 
mich angebrochen fei, an dem Gott feinen Engel fenden 
und mich aus meinem Kerker herausführen bürfte. 
D mit welcher Sehnfucht fehe ich diefem Tage ent- 
gegen, der fol mir ewig benfwürbig fein. Im Yalle 
alfo, daß durch längere Zeit kein Brief von uns 
fommen follte, wollen Ew. fich erinnern, was ges 
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ſchehen fei, und für meine Befreiung gütigjt weiter 
arbeiten. 
Aus einem Briefe des *** nom 20. Mai 1855. 

Es bewährt fih aud hier das Sprüchwort, daß 
man in der Noth von feinem beften Freunde ver- 
laſſen werde. Selbft Diejenigen, vie ſich über ven 
Uebertritt freuten und dafür waren, jagen jett, er 
möge lieber zurüdtreten, woran aber bei feiner feljen- 
feften Ueberzeugung nicht gedacht werben fanı. Ge 
plagt wird er flarf. Die Obern fagen: „Wenn pas 
ein Anderer wäre, der fi in dem Orden ungebühr- 
lich betragen hätte, fo würden fie fi um folchen 
gar nicht befümmern; aber das fei bei dem Sohann 
Borczynski nicht der Tal. Sie können alſo die Sache 
nit fo vorübergeben laſſen.“ — Diefes hat der Klo—⸗ 
flerprior am 20. April feinem Vater gejagt, der nad 
Prag gefommen war, um fi auf die erhaltenen Nad- 
rihten von fremden Menſchen felbft zu überzeugen, 
wie jehr fein Sohn mishandelt wird. Der Vater hat 
fih Alles weinend anſehen müffen, da er feinen Sohn 
unter Narren eingefperrt fand. O wie fehmerzhaft 
mußte es für einen Vater fein, fein eigenes Kind bei 
pollfommenem Berftande unter Narren eingefperrt zu 
finden! Am andern Tage wollte der Prior den Vater 
zum Domherrn Dittrich führen, damit dieſer ihn be- 
reden möchte, daß der Bruder Alles widerrufen follte. 
Aber der achtzigjährige Greis wollte davon nichts 
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wiffen und ift denfelben Tag in feine Heimat ab- 
gereift. Ä 
Das waren die legten Nachrichten und ſeitdem 
weiß man nichts mehr von dem treuen Belenner und 
Gefangenen. 

*** 9,20. Mai 1855. 


Nachtrag vom Juli 1855. 
(Eranffurter Sournal vom 17. Juli, 2. Beilage.) 


Auszug aus einem Schreiben des Gefangenen „im 
Kerker der Barmberzigen‘. 


Prag, am 25. Juni 1859. 

Meine Leiden wollen fein Ende nehmen, wiewol 
ich bereit3 vier Monate im Ordensgefängniß verhaftet 
ſchmachte. Den 10. Yuni fam abermals der Pater 
Hawranef mit dem Prior zu mir; beide machten mir 
bie bitterften Vorwürfe, daß ich die alleinfeligmachende 
Kirche verlafien und mic) zu der „ſchlechten Partei‘ ge- 
wendet habe, um Hülfe zu fuchen! — Den 20. d. M. 
fam ein Polizeibeamter mit dem Prior zu mir, befah 
fihh mein Zimmer und ging davon, ohne eine Frage 
an mich geftellt zu haben. Den 24, kam der Prior 
zu mir, und ich erjuchte ihn zu wiederholten malen, 
man möge mir erlauben, daß ich mir mebicinifche Er- 
plicationen abfehreiben dürfe, damit ich mich nicht ganz 
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vernachläffige. Der Prior antwortete kurz weg, daß 
mir das nicht erlaubt werben könne, und das umfo- 
weniger, weil in ben Zeitungen mehre fcanbaldie 
Sachen über den Orden gelommen fein. Das gefällt 
ihnen nicht, aber einen Unfchulbigen bis zum Tode 
quälen und dann fagen: „Unfer allmächtiger Gott 
bat ihn geftraft”, das ift recht, und daß fie dieſe Ab- 
fiht mit mir haben, kann ich nad der Behandlung 
ſchließen und behaupten, die fie gegen mid anwenden. 
Ih darf mir nicht einmal von meinen nöthigften 
Kleidungsſtücken, wenn fie zerriffen find, etwas aus- 
beffern Laffen, bevor ich nicht um die „gnädige Erlaub- 
niß“ angeſucht habe, wiewol ich mir pas felbft zahle, 
nnd dann geht e8 durch mehre Hände. 

Ih bin Schon in Folge meiner Behandlung einige- 
mal unwohl gewefen, und muß immer wieber auf 
neue Qualen gefaßt fein, hoffe aber und bete zu Gott, 
daß er meine Feinde in ihrer Abfiht zu Schanden 
mache. 

Joh. Ev. Borczynski. 
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C. 
Die neuefte djterreichifche Gefepgebung über 
firchliche Verhaͤltniſſe. 


1. 
Katferliche Patent vom 31. December 1851. 


Indem der Kaiſer von Defterreih durch dieſen 
offenen Brief die Verfafjungsurtunde vom 4. März 
1849, als die Einheit der Monardie gefährdend, auf- 
hebt, und ebenfo die fogenannten Grundrechte, als un- 
praktiſch und unausführbar, erklärt er zugleih, als 
für alle Kronländer gültig, Folgendes: 

„Wir erklären jedoch ausprüdlih, daß wir jede 
in diefen Kronländern geſetzlich anerkannte Kirche und 
Keligionsgefellichaft in dem Rechte der gemeinfamen 
öffentlihen Religionsübung, dann in ber felb- 
ftändigen Berwaltung ihrer Angelegenheiten, ferner 
im Befite und Genuſſe der für ihre Eultus-, Unter- 
richts⸗ und Wohlthätigkeitszwecke beftimmten Anftalten, 
Stiftungen und Fonde erhalten und ſchützen wollen, 
wobei diejelben den allgemeinen Staatsgeſetzen unter- 
worfen bleiben.‘ 


312 


N. 


Sroviforifhe Verfügungen über die kirchlichen Ber: 
bältniffe, vom 30. Januar 1849, welde vor der auf⸗ 
gehobenen Berfaflung erlaffen wurden. 


1. Die bisher unter der Bezeihnung akatholiſch 
begriffenen proteftantifhen Confeffionsverwandten in 
Defterreih find künftig in amtlicher Beziehung mit dem 
Namen: Eovangeliihe der augsburger oder 
Evangeliſche der helvetiſchen Confeffion zu 
bezeichnen. 

2. Der Uebertritt von einem dhriftlichen Bekennt⸗ 
.niſſe zu einem andern fteht Jedermann frei, der das 
achtzehnte Jahr zurüdgelegt hat, nur ift Folgendes zu 
beobachten: Derjenige der überzutreten wünfcht, ift ge 
halten, dieſe feine Abſicht vor dem Geeljorger ber 
Kirchengemeinde, zu welcher er bisher gehörte, in Ge— 
genmwart zweier felbft gewählten Zeugen zu eröffnen, 
und vier Wochen nach dieſer Eröffnung abermals vor 
dem Geelforger verjelben Kirchengemeinde, in Gegen— 
wart derfelben oder zweier andern, ebenfall8 felbitge- 
wählter Zeugen die Erflärung abzugeben, daß er bei 
feiner Abficht beharre. Ueber jede dieſer Erklärungen 
ift der Seelforger verpflichtet, dem den Uebertritt Be— 
abfichtigenden ein Zeugniß auszuftelen. Sollte dafjelbe 
aus was immer für einer Urſache verweigert werben, 
fo find die Zeugen berechtigt, es auszuftellen. Diefe 
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beiden Zeugniffe hat der Uebertretende dem Seelforger 
ber Kirchengemeinde, zu der er Übertritt, worzumeifen, 
wobur ber Act des Webertrittes volllommen ab- 
geſchloſſen iſt. Alle andere bisherigen Borfchriften 
bezüglich des Uebertrittes werden außer Wirkfamteit 
gefest. 

3. Die Tauf-, Trauungs- und Sterbebücher wer- 
den von den Seelſorgern ewangelifch - augsburgifcher 
oder evangelifch=helvetifcher Kirchengemeinden über bie 
von ihnen vorgenommenen Tirchlichen Acte ebenfo ge- 
führt und aus bdenfelben von ihnen Auszüge unter 
ihrer Fertigung mit derſelben Rechtswirkſamkeit ge- 
macht, wie dieſes bei den katholiſchen Seeljorgern ber 
Tall if. 

4. Stolgebühren und andere Giebigfeiten an Geld 
und Naturalien für Firhlihe Amtshandlungen von 
Seite evangelifch - augSburgifcher oder ewangeliich - hel- 
vetiſcher Konfeffionsverwandten an die katholiſchen 
Geiſtlichen find, infofern fie nicht für Amtshandlungen 
gefordert werben, welche der katholiſche Seelforger wirt- 
(ich verrichtet, und infofern fie nicht dingliche, auf dem 
Realbeſitze haftende Abgaben find, aufgehoben. Daf- 
jelbe gilt von den an den Meßner (Küfter) zu ent- 
richtenden Abgaben. 

5. Die an manchen Orten üblichen Abgaben evan- 
gelifch- augsburgifcher und evangeliſch-helvetiſcher Con- 
feffionsverwandten an katholiſche Schullehrer haben 
‚ dort, wo diefelben ihre eigenen Schulen haben und 
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ihre Kinder nicht in katholiſche Schulen ſchicken, anf- 
zuhören. 

6. Bei Ehen zwifchen nicht katholiſchen chriftlichen 
Religionsgenoſſen hat das Aufgebot nur im dem gotte- 
bienftlihen Berfammlungen ver Brantleute, bei. Ehen 
zwijchen katholiſchen und nicht Tatholifchen Religions- 
genoffen in ber Kirche eines jenen derſelben zu geſchehen, 
und ed wird biesfalld der $. 71 bes bürgerlichen Ge 
ſetzbuches außer Wirkſamkeit erklärt, 


D. 


Bericht über die neueite Verfolgung der pro- 
teftantifchen Väter in Frankreich. 


Ein fehr achtbarer dienftthuender Offizier im fran- 
zöfifehen Heere, Hr. Hauptmann ©., wurde laut Be 
ſchluß eines Familienrathes fir unwerth erklärt, die 
rechtmäßige Vormundſchaft feiner zwei unmlndigen 
Kinder von 6 und 8 Fahren länger zu führen. Der- 
jelbe Rath befchloß gleichfalls, die Kinder der Sorge 
des Vaters zu entziehen, um fie der eines andern 
Bormundes anzuvertrauen. 

Der Bater weigerte fih, dieſen Gewaltmaßregeln 
Folge zu leiften. Um ihn zu zwingen, fi ver Ge. 
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wait fiber die Kinder zu begeben, lud der Familien⸗ 
rath den Hauptmann G. vor das Civilgericht der 
Stadt Orleans, dem Site der Vormundſchaft. Hier 
ift das Altenftücd dieſer gerichtlichen Ladung wörtlich: 

„Laut Artikel 444 des Codex Napoleon und in 
Anbetracht, daß nach dem Wortausprude dieſes Ar- 
tifel8 Diejenigen von der Vormundſchaft ausgefchloffen 
bleiben und in Ausübung verjelben abſetzbar find, 
deren Führung Untreue oder Unfähigkeit bezeugt: 

„sn Anbetracht des Wortes Führung, das eben- 
jowol auf das moralifhe als auch auf das materielle 
Intereffe ver Mündel Bezug bat, ſodaß aljo Unfähig- 
feit von Seiten des Vormundes eintritt, wenn berfelbe 
die Erziehung der Kinder weder leiten noch bewachen 
fann, oder wenn er fie fo leitet, daß dem moralifchen 
Intereſſe derfelben ein Nachtheil erwächſt, daß Diele 
Umftände fih um vorliegenden Falle vorfinden: 

„sn Anbetracht, daß Hr. Hauptmann ©., nad- 
dem er bisher feine Kinder in der Tatholifchen Kirche 
auferzog, nunmehr in der That beabfichtigt, ihrer reli- 
giöfen Erziehung eine andere Richtung nach deu Grund⸗ 
ſätzen der proteftantifchen Confeſſion zu geben: 

„sn Anbetracht, daß die verftorbene Mutter der 
minderjährigen Kinder ſich zur Fatholifchen Religion 
befannte, welche auch die der ganzen Familie ft, und 
Daß der Religionswechfel, welchen Herr ©. beabfich- 
tigt, das Andenken an die Mutter entebren und bie 
Kinder von ihrer Yamilie abfondern werde, und über- 
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dies daß hier ein Eingriff in das Gewiſſen der Kinder 
ftatthabe, was einen Misbrauch väterlicher Gewalt 
begründet, ꝛc. ꝛc.“ 

Der Familienrath, der dieſen Beſchluß faßte, fand 
am 4. Auguſt ſtatt; der Vater iſt ſchon auf den 27. 
vorgeladen. Um dieſe Haft zu begründen, heißt es 
in der Vorladung: „es ſei dringend für das 
Wohl der Kinder die gerichtliche Beſtätigung 
zu erhalten,” damit dieſelben fo ſchnell als 
möglich der neuen religidfen Richtung ent- 
zogen werden, weldhe man bereits angefangen 
habe, venfelben zu geben.” 

Der Thatbeftand ift diefer: 

Es find vier Jahre, daß die erfte Frau des Haupt- 
manns G., die Mutter der in Frage ftehenden Kinder, 
geftorben iſt, nad) einem fünfjährigen ehelichen Ber: 
hältniffe. Es find fünf Jahre, daß Hr. ©. von einem 
elfähfiichen Pfarrer ein Neues Teftament und die erften 
Eindrüde empfing, welche ihn fpäter, d. i. vor drei 
Jahren, beftimmten, fid) von der römifch-Fatholifchen 
Kirche Ioszufagen, um ſich der evangelifchen Kirche an- 
zufchließen. Seine beiden Kinder waren demnach zu 
jener Zeit, das eine fünf, das andere drei Jahre alt. 
Hiernah muß man den Werth jener Behauptung des 
Tamiltenrath8 beurtheilen, „daß hier ein Eingriff 
in das Gewiſſen der Kinder ftatthabe, was 
einen Misbrauch väterliher Gewalt be- 
gründe”. 
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‚Dex Bater hanbelt nad jenem Rechte, aus Ge- 
wiffensgründen. Er ift nicht mehr Mitgliev der römi- 
ſchen Kirche, fondern Belenner der evangelifchen Lehre 
der augsburger Eonfeffion; er hat als ſolcher vor acht 
Monaten eine zweite Ehe eingegangen mit einer from- 
men, achtbaren Frau. 

Nach diefem Bekenntniſſe lebt er in feinem Haufe 
mit den ihm von Gott gegebenen unmänbigen Kindern 
und forgt für deren Erziehung nad dem Rechte, wie 
es der Staat ihm zuerfennt. Aber weil er diefes thut, 
weil er handelt wie jeder gewiflenhafte Hausvater, 
fol viefer Vater von Rechtswegen als ein Untreuer 
oder rechtlofer Wahnfinniger feiner väterlichen Rechte 
verluftig und felbft für unmwerth erflärt werben, feine 
Kinder zu erziehen. 

Dies ift der vorliegende Fall. — Wie weit ıft’s 
von da bis zum Morde von Jean Calas? Der 
Angriff auf den Hauptmann ©. trifft alle Familien- 
väter Frankreichs. 

Der berühmte Rechtögelehrte Herr Bethmont, Vor- 
fteher des Advocatenvereins, hat e8 übernommen, bie 
Bertheivigung des Vaters zu führen. Da ihn aber 
jein Geſundheitszuſtand nöthigte, ind Bad zu reifen, 
fo hat er um einen Aufichub gebeten, der ihm auch 
gewährt worden ift. Nach den Herbitferien wird alfo 
biefer Yal zur Verhandlung fommen. Alle Familien- 
väter, bie ernftlih bedacht find, ihre Pflichten und 
Rechte zu wahren, was aud immer ihre religiöfen 
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Anfichten fein mögen, alle evangelifchen Glaubigen 
Frankreichs ganz befonders, harren in ängftliche 
Spannung auf den Ausgang der Berhandlungen, 
welche eine allgemeine Bewegung unter ihnen hervor⸗ 
gerufen haben. Sie vertrauen ber Gerechtigkeit der Ge 
richtshöfe; aber fie erkennen andy Mar, bis wohin die 
Abfichten einer gewiffen Anzahl der Gegner ihrer 
Kirche geben. 

Die erfte Trage, welche ſich bei einem ſolchen, feit 
1789 und feit Napoleon für unmöglich gehaltenen 
Hervortreten deſſelben Geiftes, welcher zur Barthole 
mäusnacht führte, aufwirft, ift dieſe: 

„Wird irgend ein Öerihtshof in Frankreich 
fi für competent erflären, in eine folde 
Erörterung einzugehen?” 


(Man vergleiche über diefen unerhörten Angriff 
den Artikel des Herrn Sylveſtre de Sacy im Journal 
des Debats.) 


Drud von F. 9. Brockhaus in Leipzig. 
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Beichränfungen werden Landesgeſetze. Rom verwahrt 
fich feinerfeitö wieder gegen diefelben: die Bevoͤlkerun⸗ 
gen find jedoch vollftändig mit ihnen einverftanden. 
Nirgends zeigt ſich in dieſen Fatholiichen Ländern 
ein bedeutender nationaler Widerftand gegen die Be⸗ 
feitigung folcher Vereinbarungen ; faft in allen fehen 
wir fie umgekehrt unter dem Jubel der Nationen 
zufammenftürzen. Dafjelbe Kirchenthum fordert Ein- 
griffe in die gefehlich beftehende (vielleicht erſt kurz 
vorher mit ſchweren Eiden von den Fürften beſchwo⸗ 
rene) Freiheit der Eirizelnen, ja gegen die Selbftän- 
Digfeit der Staatsregierung ſelbſt. &8 ſchmaͤht Dul- 
dung als das Kind des Unglaubens und der Gleich: 
gültigfeit, gegen welche e8 im Namen Gottes und 
des Evangeliums anfimpft. Es erflärt die Yorde- 
rung von Gewiflensfreiheit für eine Ausgeburt gott- 
Iofer, ſtaatsumwälzender Ideen; Rede- und Preßfrei- 
heit, unter deren Schutze alle jet beftehende Wiffen- 
ſchaft aufgeblüht ift, find ihm „Ausflüſſe des Geiftes des 
Berderbens‘, und die Verbreitung der heiligen Schrift, 
auf welcher das Kirchenthum felbft ruhen will, ift 
das größte aller Verbrechen. Die Breffen ſchließen, 
bie Kerker öffnen ſich. Die Luft der Welt Klingt wie- 
ber von Seufzern und vom Geftöhn unfchuldig Ver- 
folgter; Bajonette umringen den Altar und ſchützen 
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den Thron des unbedingten geiftlichen Herrn der 
Chriftenheit. Untervefien ſehen Yürftenhäufer eine 
ftügende Macht im Kirchenthume, und übergeben ihm 
in einem bisher nicht gefannten Grade das Heilig: 
thum des Haufe, Die Che, und das Heiligthum 
ver Gefelichaft, die Volfserziehung und Bildung. 

Aber nicht geringer find die Strömungen und 
Gegenftrömungen auf dem Firchlichen Gebiete der 
byzantinifchen (griechifchen und ruffifchen) Kirche, 
und in. den proteftantifchen SKirchengemeinfchaften. 
Dort auch erhebt ſich der hierardhifche Sinn, wo 
er kann, gegen alle Duldung, wie gegen alle Er⸗ 
ziehung des Volkes und der Geiftlichfeit, die nicht 
von ihm ausgeht; und was die Geiftlichfeit felbft 
für die Bildung beider thut, ift unendlich geringer 
al8 was in der Fatholifchen Kirche gefchieht. Im 
uffifchen Reiche felbft hängt alle Bewegung von 
einer -unbefchränften Gewalt ab, welche Kaifer und 
PBapft zugleich ift. Die von ihr regierte Gefftlich- 
feit fchreitet nach den härteften Kirchengefeben der 
Welt ein gegen Geiftliche, und bringt dieſe Geſetze 
gegen Alle zur Ausführung nad den graufamften 
Verordnungen alter ffavifcher Barbarei; allenfalls 
mit Ausnahme derjenigen, weldye ſich durch Ber 
ftehungen der obern Behörden Iosfaufen können 
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Was hat die reichen Altgläubigen in Moskau in 
dDiefem Jahre gerettet, als ihre Schäge? In fol- 
cher Weiſe wird die rein klerikaliſche Strömung 
geſchwaͤcht, aber zugleich imperatorifch gefärbt und 
durch eine beftechliche Verwaltung beſudelt. Wie 
tief blutig jene Färbung unter Nifolans geweſen, 
haben wir früher beiammert. Die Gegenftrömung 
ft nicht allein der Haß der Welt (ich meine 
der Bölfer), fondern im Innern felbft der wilde, 
bis zum Wahnſinn gefteigerte Haß der Altgläu- 
bigen gegen - die Staatskirche Peter’d des Gro⸗ 
fen. Die Wirfung des Syſtems auf die Geiftlich 
feit während jener ſchickſalsvollen Regierung ift der 
Untergang der freiern Richtung geweſen, welche 
unter Alerander fich der Altern Kirche und dadurch 
der Bibel und der Reformation annäherte. Diefe 
Richtung fteht in einer hohen gefchichtlichen Perfön- 
lichfeit vor und, in Platon, dem Erzbifchofe von 
Moskau, deffen Aeußerungen über die anglifanifche 
Lehre und über Bingham’s Darftellung ver alten 
Kirche den Grafen Le Maiftre (in feinem Buche 
„Du Pape”) in fo großen Schreden und. fchwere 
Beforgniß verfesten. Die Wirkung aufs Volk end- 
ih ift das Sinfen und der Verfall der unter 
Alerander’8 milden Zepter aufgeblühten Bildungs- 
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anftalten für das Volf. Das Minifterium des öf- 
fentlichen Unterrichts heißt zum Spotte das Mini⸗ 
fterium zur öffentlichen Verhinderung bed Unter: 
richte. Alerander J. begünftigte und förderte Drud 
und Einführung der jlavifchen Bibel in Haus und 
Schule, wie denn überhaupt bis jet Die Geiftlich- 
feit der morgenländifchen Kirche, wo fie nicht vom 
faiferlihen Papfte beherrfcht wird, die Schrift über- 
au dem Bolfe gelafien, und Segen geerntet hatte. 
Einige engliide Menfchenfreunde haben fih näm- 
lich das Märchen aufbinden lafien, daß die jähr- 
liche Gabe der großen Bibelgefellfchaft (4000 Pf. St. 
glaube ich) doch jeßt wieder, aus befonderer Hulp, 
dürfe zum Drude von Bibeln verwandt werben. 
Allein die Summe ift einfach den proteftantifchen 
Oftfeeprovinzen zugewieſen, in welchen die griedhi- 
ſche Kirche nur das vertragswidrige Recht eines 
Erobererd bat. Hinfichtlih der Schulen lad man 
neulich von der Verdreifachung ihrer Anzahl (4000 
ftatt 41400 im ganzen Reiche) unter der Regie- 
rung des Kaifers Nikolaus. Statt 71,000 Zög- 
lingen zählt man jeßt deren auf 207,000. Das ift 
allerdings richtig, allein man darf dabei nicht über- 
fehen, daß die neuen Schulen entweder rein mili- 
tärifche oder ganz auf militärifchen Fuß eingerich⸗ 
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tete verfrüppelte Anſtalten find, und daß jener 
Katfer Alles gethan hat, um den Kreis der Gym- 
naftalbildung viel enger zu ziehen. Nur die höhern 
Klaſſen haben Zutritt. Die Bibel: ift allenthalben 
verdrängt; nicht eine einzige ſlavoniſche Bibel ift, wie 
gefagt, feit 1826 bis auf den heutigen Tag gedruckt 
in dem ganzen ungeheuern Reiche, und in einer 
Kirche, welche die Bibel nie dem Volke entzogen. 
Keine fremde Miffton felbft unter den Muhamme—⸗ 
danern iſt erlaubt; die rufftfche Staatskirche aber 
bat bisher nicht einmal bei Heiden ohne die Hülfe 
der Bajonnete und der Trinkftube bedeutende Er- 
folge gehabt. Selbft die friedliche Miffton ver 
Herrnhuter unter den Tartaren ward verjagt. 
Daſſelbe Syftem der Unterdrüdung der Bibel 
und jeglicher Bolföbildung geht nun durch alle by: 
zantinifchen Kirchen des Morgenlandes durch, und 
zwar nermittelft des ruffifchen Einfluffes auf die Bi- 
ſchöfe. Diefe find feine Werkzeuge, und die Erhal- 
tung ihrer despotifchen Macht ift der eigentliche Ge: 
genftand des vielgerühmten hriftlichen Schutzes. Der: 
jelbe Drud Iaftet auf der nationalen armenifchen 
Kirche, welche, wie alle unabhängige Gemeinfchaften 
des Morgenlandes, edle Lebensfeime offenbart und 
gerade in Etſchmiadzin fi) zum Evangelium neigt. Es 
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ift mit großer Wahrheit gefagt, daß dieſe Zuftände im 
türfifchen Reiche, insbefondere das Bisthum Jeru⸗ 
falem und die von ihm ausgehenden Schulen und 
- Wirkungen, fowie die wunderbaren Fortſchritte der 
bis nach Perſien vorgeprungenen, Gefittung und 
MWohlftand gründenden amerifanifhen Miſſtonen 
nicht ohne Gewicht geweſen bei dem fo vorzeitig 
begonnenen Hervortreten der Eroberungspläne. Auch 
hören wir, daß diefe Miffionen durch rufftfchen 
Einfluß aus der Umgegend des See Urumiah und 
dem yperfifchen SKurdiftan vertrieben worden , feien. 

Anders geftalten fi) die Dinge in dem zu ge 
jeglicher Freiheit fich emporringenden Griechenvolke, 
welches, troß der tiefen Spuren langer Knecht⸗ 
[haft und vieler ungünftiger Umftände, doch eine 
ungerftörbare Lebenskraft zeigt. “Die priefterliche, 
von Rußland angeftachelte Partei der Orthodoren 
fah ungern das Losreißen Griechenlands vom Pa- 
triarchen Konftantinopels, der Spielpuppe zweier 
Despoten und dem Opfer eines: Syſtems allgemei- 
ner Beftehung und Käuflichkeit. Diefe Partei er . 
fannte, daß eine hierarchifche Beherrfchung des hel- 
lenifchen Geiſtes ohne ruſſiſche Gäfaropapie in 
Griechenland nicht möglich fein würde. Sie ner- 
fuchte daher, foniel an ihr Tag, das vom Welten 
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fommende Licht und die aufblühende Breiheit des 
Geiftes abzuwehren. Die bürgerliche Freiheit und 
ver edle Volksſinn erhielten aber Die Möglichkeit 
ruhiger wiffenfchaftliher Bewegung und national- 
frommer Fortbildung. Daß Griechenland nicht ei- 
ner materialiſtiſchen Philofophie verfallen ift, das 
zu beweifen genügt (um das Neuefte zu nennen) 
fhon die edle und fromme Zodtenrede Kobias’ in 
Athen zu Ehren feines großen Lehrers Schelling, 
welche mir jo eben in die Hände kommt; überhaupt 
aber fpricht dafür der Zuftand der griechifchen Geift- 
lichkeit und ihre Stellung zur Wiflenfchaft und zur 
Schule; wobei das Verhältniß zu dem frommen 
amerifanifchen Mifftonar HiN und feiner edlen Gat- 
tin eine befondere Erwähnung verlangt. 

Nehmen wir aljo diefen Spiegel der morgenlänbdi- 
ſchen Kirche vor und, fo fehen wir auch hier die Ver- 
folgung und Unduldſamkeit triumphirend nur durch 
despotifche Gewalt; die Duldung und Freiheit des 
Gewiſſens aber ihr ſiegreich entgegenwirfend, mit 
Geiſt und fittlihem Ernfte wie im Glauben, trotz 
aller Ungunſt der Gegenwart. 

Was die proteſtantiſchen Kirchen betrifft, ſo er⸗ 
ſcheint der Puſeyismus in der biſchöflichen Kirche 
Englands und den Vereinigten Staaten nur als 
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matter Abdruck der bierarchifchen Beftrebungen Roms, 
ſeines Borbildes; ihm aber gegenüber thut füch ein 
entfchiedenes nationales und puritanifches Widerſtre⸗ 
ben fund, und ein allgemeines Verlangen nad) grö- 
ßerer evangelifcher Sreiheit. Aber das fei zum Xobe 
beider und noch viel mehr zum Ruhme des englis 
chen Volkes gefagt, diefe feine hochfirchlichen Geiſt⸗ 
lichen, fofern fie nicht zum Romanismus übers 
gegangen, können nicht Feinde der bürgerlichen Frei⸗ 
heit genannt werben, fo wenig als ihre theologis 
fchen Gegner, die Evangeliſchen dem Cäfaropapiss 
mus geneigt find. Nad manchen Schwankungen, 
gehen viele bedeutende Männer beider Parteien auf 
eine Aufnahme der Laien in die Kirchenregierung 
ein, nach dem Vorbilde der Reform der bifchöflidyen 
Kirdye in den. Vereinigten Staaten. Aber die Fle- 
tifalifche Partei zeigt hier ganz die Blinpheit des 
angeftammten Abfolutismus. Sie will, wie der in 
diefem Monate gefaßte Beichluß der Mehrheit der 
Convocation beweift, den Laien die Freiheit verlei- 
hen („octroyiren“), ohne zu ahnen, daß Diele ihr 
ein foldyes Recht nie zugeftehen können. Die Folge 
des Feſthaltens der vermeintlichen Regierungsrechte 
der Geiftlichkeit ift die Abneigung der Nation fih an 
ihren Vorſchlägen zu betheiligen. 
1. 
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Diefe priefterlich gefinnte Partei verlangt von der 
Krone die Befugniß, eine verbeflerte Berfafjung ent 
werfen und vorfchlagen zu dürfen. Dazu ift ſie jo 
wenig berechtigt, als die alten franzöftichen Parla- 
mente es zum Entwerfen einer freien Verfaſſung 
gewefen fein würden. Ebenfo wenig fteht ihr das 
Recht ver Annahme, alfo ein Veto zu. Auch würde 
die Nation eine von ihnen ausfließende Verfaſſung 
nie anderd als mit großem Mistrauen anfehen, 
nachdem einige ber leitenden Bifchöfe offen erklärt 
haben, es verftehe fich von felbit, daß fie ſich alles 
auf die Lehre Bezügliche (mozu alfo auch die Re- 
form der Liturgie gehört) vorbehalten müflen, da 
ihnen allein die göttliche Sendung dafür anvertraut 
ſei. Ohne Zweifel glauben fie, daß ihnen ver 
Geift dazu bei der Weihe gegeben fei. 

Die Gegenftrömung ift bisher mehr abwehrent 
geweten. Das gemeine Recht jehüsßt den Laien und 
den Pfarrer. Der Biſchof kann Dielen Fanonifch 
abfegen, jenen ausfchließen von der Kirchengemein- 
gemeinjchaft: aber der Betheiligte kann Erſatz for— 
dern für den dadurch, erlittenen Schaden. So bat 
der Bann ganz aufgehört, und der Pfarrer iſt fo 
gefichert, Daß man zu einem bürgerlichen Verfahren 
jchreiten wird, nach gemeinem Rechte, vor Geſchwo— 
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renen, um die firdhliche Zucht aufrecht zu halten. 
Die Frage ift nun, ob es noch möglich fei, Diele 
verneinende Stellung herüberzuziehen in eine beja- 
hende. Zu dem Zwede fönnte eine aus geiftlichen 
und weltlichen Gliedern gemifchte Fönigliche Com⸗ 
miſſion niedergefegt werden, um eine die Laien ein- 
Ichließende Berfaffung zu entwerfen und zur Annahme 
vorzulegen. Daß, wenn diefed nicht gefchieht, Die 
volle Trennung der Kirche vom Staate eintreten 
wird, und zwar durch eine puritanifche Volksbewe⸗ 
gung, fehen fchon Viele ein. Wenige jedoch auf 
der firchlichen Seite ſcheinen klar zu fein über die 
Art, wie dieſes mit Erfolg verhindert oder mit 
Segen eingeleitet werden könnte. Kommt die 
Zeit, jo wird das Problem nach den vorliegenden 
Umjtänden durch den öffentlichen Geift Des evange⸗ 
liſchen Volkes ohne frampfhafte Bewegungen gelöft 
werden, und zwar in chriftlichem Sinne. 

Das Fieber des Puſeyismus aber, welches ſich 
der jüngern Hälfte der Geijtlichfeit und eines 
Theils der Jugend auf den Liniverfitäten, fowie 
des weiblichen Gejchlechts in den höhern Ständen 
bemächtigt hatte, ift im Abziehen. Die Wirklich- 
feit des Lebens treibt e8 fort. Der ſchwere Kampf 
gegen Rußland, mit feinem religiöß = menjchlichen 

7* 


20 


Ernſte, mit feinen Lehren und Mahnungen, und mit 
den glänzenden Beifpielem auch nichtkinchlicher Hin- 
gebung (wie bei der heidenmüthigen jungen und 
hochgebildeten Florence Rightingale) hat die Tüch⸗ 
tigen aus dem Traume geweckt. “Die mittelalterli- 
hen Spiegelungen verſchwinden vor folcher Wirk⸗ 
fichkeit, wie Der Nebel vor der Sonne. So heilte 
die Wirklichkeit. unter Pitt durch den militärifch- 
nationalen Gelft vom Fieber des Jakobinismus; fo 
bewahrte fie im Zrühjahr 1848 durch den breiten 
Dürgerfinn vor den Tollheiten des Communismus 
und Socalismus; fo wird die Wirklichkeit auch hier 
von der Eindifchen Pfäfferel des Puſeyiſsmus befreien. 

Alles, was in England rettend auftritt: ber 
Gemeinfinn, das Gefühl der gefehlichen bürgerlichen 
Greiheit, als eines geficherten Kleinods und Lebens⸗ 
elementes, die Ueberzeugung, daß nur volle Ge⸗ 
wiſſensfreiheit chriſtlich iſt, jeder Druck Verfol⸗ 
gung, jede Verfolgung unchriſtlich, endlich der 
Glaube, daß in dieſer unbedingten Religions⸗ 
Freiheit die Rettung auch wirklich gegeben wird, alles 
Dieſes fehlt der entſprechenden klerikaliſchen Stroͤ⸗ 
mung in Deutſchland. Dieſe hat ſich als Luthe⸗ 
ranismus zur Erbin einerſeits des gemüthlichen, 
wenngleich einſeitigen Pietismus der drei erſten 


21 


Sahrzehend dieſes Jahrhunderts gemacht, andererfeite 
wie zum Organe der abfoluten Fürftengewalt und 
der Privilegien des feudalen Adels, fo vor allem der 
Strafgefege für die aͤußerliche Kirchliche Zucht des 
ſechszehnten und flebzehnten Sahrhunderts. Eine 
doppelte Polizeiregierung ift das Ideal diefer Par⸗ 
tei, welche dadurch nicht allein fich felbft ind Ver⸗ 
berben zieht, fondern auch droht, den Proteftantis- 
mus und den eignen Staat den Sefuiten zu über 
liefern. Daß dieſe Richtung feit 1850 in Medlens 
burg herrſche, mit aller alten Unduldſamkeit der 
Intheranifchen Geiftlichfeit, ift rein politifh. Im 
Bolfe ift nichts Davon, fo wenig als in Pommern 
und Brandenburg; was fo fcheint, ift Fünftlich er- 
regt von Pfarrern oder Laienpfaffen. 

Untervefien bewährt fich die dem Calvinismus 
entiprungene freie Gemeinde- und Synobalverfaf- 
fung unter dem Segen der Union in Rheinland 
und Veftphalen durch ruhige Bortentwidelung. Das- 
felbe zeigt fih in Holland und in der Schweiz. 
Rad) mandyen Kämpfen, dort mit der Staatsgewalt, 
hier mit einer ungläubigen Volkspartei, fiegt jene 
Richtung der Freiheit, deren Apoftel und Märtyrer 
der edle Vinet war, In Freiheit werden fich Die 


Gegenfäpe Löfen, da, wo fie noch nicht gelöft find. 
So in Genf namentlich. Die alte evangeliſche Bür- 
gerſchaft, die Stadt Calvin's wird ſiegreich aus 
Kampf und Spaltung hervorgehen: im Waadtlande 
ober iſt ein beſſerer Zuſtand bereits eingetreten und 
re gegeändet. 

In Schweden hat das Kirchenthum fich freier. er⸗ 
gen von der Staatsgewalt als in den andern 
Intherifchen Kirchen, aber es ift ſtehen geblieben auf 
der erſten Stufe; es ift ohne geiftiges Leben und 
befledt mit Polizeizwang, den es felbft zu üben das 
traurige Recht hat. Was Wunder, daß in dem ffanbi- 
navifchen Bolfe Schwedens das wiedererwachte geift- 
liche Leben in Zudungen ausfchlägt und in Schwär- 
merei auszuarten droht! Was Wunder, daß bei 
einer folchen Kirche die Bauernfammer die ftärffte 
Burg der Unduldſamkeit ift, welche die Verbannung 
und Verfolgung als Landesgeſetz fefthält! Aber die 
Zeit kann nicht fern fein, wo das Schwedenvolf, 
bie Geiftlichfeit an der Spitze, dieſe Erbſchaft 
derfelben Hierarchie verfchmähen wird, Deren 
Joch abzuwehren, es SIahrhunderte hindurch fein 
Herzblut in edler Hingebung und mit chriftli- 
chem Glaubensmuthe vergoflen hat. - Die bürger- 
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tiche Freiheit ift auch hier auf dem Wege die Firdh- 
liche zu fordern und zu erringen. 

Faſſen wir diefe Bilder zufammen, fo fönnen 
wir bei vielen Berfchiedenheiten doch die innere 
©leichartigfeit nicht verfennen. Alle Erfcheinungen 
in Afien und Europa laſſen fih auf ſechs einfache 
Säte zurüdführen: 

I. Der Abfolutismus des Staats bat den 
Abfolutismus der Hierarchie geftärft, mehr noch 
durch deſſen Bekämpfung ald durch deſſen Be- 
günftigung; er hat fi im Kampfe unfräftig ge- 
zeigt, wenigftend auf die Länge. 

I. Der Broteftantismus hat fich nirgends 
fräftig und volksbildend entwidelt und erwiefen, 

als wo aus der Firchlichen Reformation die bür- 
gerliche Freiheit fich als folgerichtige Anwendung 
entwicelte. Dieſe Verwirklichung und Kraftbewei- 
fung ift nur durch die reformirten Gemeinfchaften 
erfolgt, und zwar mit weltgefhichtlicher Macht; 
nie und nirgends durch die lutheraniſchen. 

Il. Die bürgerliche Freiheit hat fi noch 
nirgends lebenskräftig gezeigt, als wo fie auf 
Selbftregierung in den untern Sphären des ge: 
meinfamen Lebens beruht; und dieſe ift nirgends 
möglich geworden, als bei Gewiflensfreiheit. Die 
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Freiheit ruht auf der Gemeinde, diefe aber wur- 
zelt nur in der perfönlichen religiöfen Selbft- 
beftimmung. 

IV. Die Hterardhie verlangt die Gewiſſens⸗ 
freiheit nur für fi), und bekämpft fie inftinft- 
mäßig ſich gegenüber. 

V. Die Religionsfreiheit hat noch nir- 
gends zur politifhen Ummälzung geführt, wol 
aber ihre Unterdrüdung. 

VI. Unduldfamteit und Berfolgung 
haben weder Regierungen noch Bölfern Segen 
gebracht; der größte Fluch aber find fie für pro⸗ 
teftantifche Regierungen, weil fle einen innern 
MWiderfpruch einfchließen. 

Alfo die Gemeinde ift die Wurzel, der Frucht⸗ 
boden ift die Gewiſſensfreiheit, die treibende gött- 
liche Kraft aber ift die religiöfe Selbftbeitimmung, 
das Gefühl der fittlihen VBerantwortlichkeit. 

Jene Wurzel, welche Bonifacius ſchon abge= 
ſchwächt vorfand und noch viel mehr befchnitt und 
nad Kräften abgrub, fchien abgeftorben, als die 
Welt zwifchen Kaifer und Papft, oder Bapft und 
Kaifer getheilt war. Sie ward auch in proteftan- 
tifchen Ländern vergeflen, wo das Lofungswort nur 
Fuͤrſt oder Geiftlichfeit hieß. Aber ſiehe, plöglich 
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Wiedergeburt fich zu hriftlich geordneten Gemein- 
den erbaut. 

Diele gläubige Ehriftengemeinde iſt's, welche im 
Lager des Kirchenthums ungläubig umd gottlos, und 
fm Lager des weltlichen Abfolutismus eine Rotte 
Schwärmgeifter heißt. Weshalb? weil fie Duldung, 
weil fie Gewiflensfreiheit verlangt, und weil Ge 
wifjensfreiheit in der menfchlichen Gefellichaft nicht 
bleibend . beftehen fann ohne bürgerliche Freiheit. 

Bet voller Gewiffensfreiheit erfcheint Die freie 
Chriftengemeinde allein fiegreih und erhaltend 
in der MWeltgefchichte. Weltgeſtaltend fchreitet fie 
voran in- majeftätifcher Ruhe, während das fie ale 
teuflifch verdammende, unbedingte Priefterthum Die 
Bölfer und Staaten nicht retten kann, wol aber fie 
itefer und tiefer herabzieht. Allerdings macht ſich 
in unfern Tagen durch den größten Theil des weit- 
lichen Seftlandes, und felbft durch unfer Vaterland, je 
in der einen oder andern Form allenthalben, allmälig 
mehr und mehr ein wieder auflebendes Kirchenthum 
geltend. Die von ihm gewonnenen Ungläubigen 
werden leicht Abergläubiiche; ja viele bedeutende 
Geiſter und mächtige Regierungen werden zweifel- 
haft, ob dieſes Kirchenthum doch nicht vielleicht 
wieder zur Weltherrfchaft zu gelangen beftimmt fei? 
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Kann es auch nicht die Menfchheit wienergebären 
und den zerrütteten Finanzen aufhelfen, fo kann es 
doch (denken Manche) vielleicht Die biutenden Wun- 
den der Gegenwart verbinden, Die Regierungen ſtaͤr⸗ 
fen, die Rationen zur Ruhe bringen. 

Der unbefangene Beobachter der menfchlichen 
Dinge wird diefen Kampf der Principien nicht ver: 
fennen, wie fehr man ihn auch verhüllen wolle. 
Das vernünftige Gewiflen, welches man den gefun- 
den Menfchenverftand zu nennen pflegt, und feine 
allgemeinfte Aeußerung, die öffentlihe Meinung, 
find nun einmal unwiderruflih auf die wirklichen 
Zuftände der bürgerlichen Gefellihaft gerichtet und 
werden täglid; mündiger. Diefe beiden aber werden es 
fidh nie ausreden laffen, daß es fich hierbei um Sein 
oder Richtfein handle für die Gegenwart, und um 
die Herrfchaft der Zukunft. Es geht ein Gefühl der 
legten Dinge durch die Menſchheit faft wie vor neun- 
zehn Jahrhunderten. Der Janustempel war gefchlof- 
fen; Auguftus regierte ohne Widerftreit; das Volk 
309 fidy ermattet zurüd vom Schauplage. Aber er: 
fheint wahrer Friede, wirkliche Ruhe? Geht Rom 
zur unbeftrittenen Weltherrfchaft über oder zum Un⸗ 
tergange? Da Fam eine Stimme aus Judäa — und 
wo blieb Hohepriefterherrichaft und Cäfarenreidy? 
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Ebbe oder Flut? Borwärtd oder zurüd? Em- 
por oder zum Abgrunde? das ift in jeder bewegten 
Zeit großer Ereignifle, großer Erinnerungen und 
großer Erwartungen die Streitfrage. 

Wir wiſſen nun, welche göttlihe Macht urs 
ſpruͤnglich in der Gemeinde ruht, nämlich die des 
freien Gewiſſens. Darin liegt des Kirchenthums 
Macht und Schwäche. Der Reft ver Gemeindlichen 
erhält es, trog feiner in die Augen fpringenden 
Gebrechen: der Mangel des freien, jelbftverantwort- 
lihen Gewiſſens drückt e8 herunter, 

Wurzelte das Kirchenthum fo tief in den Gemuͤ⸗ 
thern der Fatholifchen Völfer, wie Manche glauben, 
weshalb kann es nur durch unmögliche Concordate 
und unausführbare Bevorzugungen beſtehen? Wes⸗ 
halb ſich nur halten Durch die Macht der Bajon- 
nette und die Befeitigung aller gefchichtlichen Wif- 
fenfchaft und die Unterdrüdung aller freien Rede und 
Schrift? Weshalb muß man den edelften Fatholi= 
Ihen Bevölkerungen alle Befchäftigung mit Geiftli- 
chem, ja mehr oder weniger mit Geiftigem über- 
haupt, abfchneiden oder verfümmern, damit fie nicht 
hingeriffen werden „vom Geifte des Taumels“? 

Wie in der Natur, fo nimmt in der Gefchichte 
eine Kraft nur da ihren Platz, wo fie eine Leere 
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findet, wo fle feiner Kraft begegnet, welche ihr 
ebenbürtig wäre. Alles flirbt nur aus Mangel an 
innerer Lebenskraft, und Alles geht nur unter durch 
fich felbft, nämlich Durch fein eigenes felbftfüchtiges 
Princip, welches Die Bedingungen feines Dafeins 
in frevelndem Vebermuthe verfennt oder ſich in 
Blödfinnigfeit verzehrt. 

Es gibt nichts, was da wäre und beftände als 
Selbſtzweck, um fein felbft willen, fondern alles 
Einzelne Ilebt in Beziehung auf das Ganze; aber 
das Ganze fteht nur in der freien Hingebung bes 
Einzelnen für das Gemeinfame. 

Weshalb Fonnte der Polizeiſtaat des achtzehnten 
Sahrhunderts fich nicht halten? Weil er grundfäß- 
lich auf dynaftifcher und Standes-Selbftfucht ruhte. 
Weshalb nicht die Nepublif, die aus dem Sturze 
der Throne in den Fatholifchen Ländern hervorging? 
Weil fie nur eine andere Form derfelben Selbft- 
ſucht und Misachtung der Rechte Anderer war! 
Weshalb ging die Toleranz und Religionsfreiheit 
unter, welche die Männer der Philofophie und der 
Revolution predigten? Weil fie des tiefern Grun⸗ 
des aller Freiheit entbehrte, wie Diefe Philoſophen 
felbft, nämlich die des fittlichen Ernfted und 
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der wahren Achtung vor der Meufchheit, deren Frei⸗ 
beit von ihr verfündigt ward! 
Weshalb ging das Metropolitanſyſtem der gal⸗ 
likaniſchen Kirche und des Bontfacius unter im 
. Kampfe mit dem Abfolutismus des Papfttkums? 
Weil es jelbft füch erhoben hatte auf Koften der 
Ehriftengemeinde! Es fiel durch das Princip, wel⸗ 
ches ihm eine Zeitlang Die Macht gegeben. | 
» Weshalb verſchwand das freiere Syftem der briti⸗ 
ſchen Kirche vor dem Episkopalſyſtem des Bonifacius? 
Weil e8 die Bebürfnifle ver Gemeinde, und alfo der 
Menfchheit, nicht mehr befriedigte, weil e8 feinen welt 
geichichtlichen Beruf nicht mehr erfüllen fonnte. Die 
Macht fiegt über die Ohnmacht; ift fie aber jelbftfüch- 
tig, ſo fiegt fie nur, um noch Ärger unterzugehen. 

Weshalb ftand die Reformation in Deutfchland 
ftil, nachdem fie in allen feinen Gauen faft herrſchend 
geworden war? Weil die Theologen und Mächtigen, 
welche die proteftantifchen Völker leiteten, ihren ho⸗ 
hen Beruf nicht verftanden oder frevelnd verfann- 
ten, weil fie das göttliche Eigenthum Der Ge- 
meinde für ſich ausbeuteten, weil fie ihr wahres 
Princip verleugneten. 

Was brachte die mittelalterliche und Fatholiji- 
rende Romantif in Schwung? Die Leerheit und 
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Sclechtigfeit des achtzehnten Jahrhunderts. Was 
verdarb und ftürzte dieſe Romantif? Daß fie die 
Zufunft in der Vergangenheit ſuchte, daß fie der 
Gemeinde vergaß, ihrer Mutter, und des freien Gei- 
jted, ihres Vaters: fie ging unter, weil fie bie 
Wirklichkeit gering achtete und in ihren Träumen 
ichwelgte, wo nicht perfönlichem Eigennuge fröhnte. 

Was gab dem Pufeyismus feine Kraft im pro⸗ 
teftantifchen England? Die Geiftlofigfeit des Evan- 
gelicalismus, die Einfeitigfeit des Methodismus und 
die Ohnmacht der Weisheit des ungläubigen acht- 
zehnten Sahrhunderte. Was hat den PBufeyismus 
in die Arme und zu den Füßen Roms geworfen? 
Das Buhlen mit einem jelbftfüchtigen hierarchifchen 
Brincipe auf dem Boden des PBroteftantismus, mit 
bewußter Lüge. 

Was hat dem durch feine Antoleranz und Ver: 
ſtockung anrücig gewordenen Lutheranismus auf 
einmal eine ſolche Kraft in der Geiftlichfeit gegeben, 
daß die Iutheranifchen Baftoren fich auflehnen gegen 
ihre afademifchen Lehrer? Daß viele von dieſen das 
Leben und die Wirklichkeit vergeſſen oder vernachläſ— 
figt, auch wol die arme Gemeinde verachtet und ſich 
und ihre Wiffenfchaft als Selbſtzweck angebetet, 
jtatt der Gemeinde ded Herrn zu dienen, als dieſe 


26 


Wiedergeburt fich zu -chriftlich geordneten Gemein- 
den erbaut. 
Diefe gläubige Ehriftengemeinde iſt's, welche im 
Lager des Kircyenthums ungläubig und gottlos, und 
fm Lager des weltlichen Abfolutismus eine Rotte 
Schwärmgeifter heißt. Weshalb? weil fie Duldung, 
weil fie Gewifiensfreiheit verlangt, und weil Ge- 
wiffensfreiheit in der menfchlichen Geſellſchaft nicht 
bleibend - beftehen kann ohne bürgerliche Freiheit. 
Bet voller Gewiſſensfreiheit erfcheint die freie 
Chriftengemeinde allein fiegreih und erhaltend 
in der Weltgefchichte. Weltgeftaltend fchreitet fie 
voran in- majeftätifcher Ruhe, während das fie als 
teuflifch verdammende, unbedingte PBriefterthum bie 
Bölfer und Staaten nicht retten kann, wol aber fie 
itefer und tiefer herabzieht. Allerdings macht fidh 
in unfern Tagen durch den größten Theil des weit- 
lichen Feftlandes, und felbft durch unfer Vaterland, je 
in der einen oder andern Form allenthalben, allmälig 
mehr und mehr ein wieder auflebendes Kirchenthum 
geltend. Die von ihm gewonnenen Ungläubigen 
werden leicht Abergläubijche; ja viele beveutende 
Geifter und mächtige Regierungen werden zweifel- 
haft, ob dieſes Kirchenthum doch nicht vielleicht 
wieder zur Weltherrfchaft zu gelangen beftimmt jei? 
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Kann es auch nicht die Menfchheit wiedergebären 
und den zerrütteten Finanzen aufhelfen, fo kann e8 
doc (denken Manche) vielleicht die biutenden Wun- 
den der Gegenwart verbinden, bie Regierungen ftärs 
fen, die Nationen zur Ruhe bringen. 

Der unbefangene Beobachter der menfchlichen 
Dinge wird diefen Kampf der Principien nicht vers 
fennen, wie fehr man ihn auch verhüllen wolle. 
Das vernünftige Gewiflen, welches man den gefun- 
den Menfchenverftand zu nennen pflegt, und feine 
allgemeinfte Aeußerung, die öffentlihe Meinung, 
find nun einmal unwiberruflih auf die wirklichen 
Zuftände der bürgerlichen Gefelichaft gerichtet und 
werden täglich mündiger. Diefe beiden aber werden es 
ſich nie ausreden laflen, daß es ſich hierbei um Sein 
oder Richtfein handle für die Gegenwart, und um 
die Herrfchaft der Zufunft. Es geht ein Gefühl der 
legten Dinge durch die Menjchheit faft wie vor neun⸗ 
zehn Fahrhunderten. Der Ianustempel war gefchlof- 
fen; Auguftus regierte ohne Widerftreit; das Volk 
309 ſich ermattet zurüd vom Schauplage. Aber er: 
fheint wahrer Friede, wirkliche Ruhe? Geht Rom 
zur unbeftrittenen Weltherrfchaft über oder zum Un⸗ 
tergange? Da fam eine Stimme aus Judäa — und 
wo blieb Hohepriefterherrichaft und Gäfarenreih? 
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in Glauben zu vollenden, was in Glauben begonnen, 
wenn auch von Bhilofophen fortgeführt worden. 

Der Menſch kann nicht leben, ohne Lebensluft 
zu athmen; die Gemeinde des mit der Sittlichkeit 
Einen und fittlidy wirkſamen Chriſtenthums kann 
nicht leben ohne die Gottesluft der Gewiſſensfrei⸗ 
heit. Alle verlangen diefe Freiheit, und mit Recht, 
aber Niemand fol die Göttliche für fih, für feine 
jelbftfüchtigen Zwede verlangen. Jedermann foll fei- 
ner Freiheit fi würdig machen, indem er die bed 
Näachſten achtet und die Allmacht des „Königlichen 
Geſetzes der Freiheit” aufrichtig anerkennt. 

Bon innen heraus muß das Beflere kommen, 
und die Regierungen, welche e8 wollen, müffen mit 
dem guten Beifpiele vorangehen. Der Stern, den 
fie angebetet, die Macht, vor der fie fich gebeugt, 
erlifcht, wie die Sonne der Gewifjensfreiheit auf: 
geht, jenes göttlichen Lichtes Ausflug, das in Chri— 
ſtus erfehienen. Der Weg des Unbedingten und 
Maßloſen, welchen die geiftlihe Macht eingefchla- 
gen, treibt thatfächlih und naturgemäß zu immer 
größern Verwickelungen, fowol mit dem Staate, als 
mit den Einzelnen. Die Berwidelungen führen 
zu immer lauterm Widerftande; Diejer zu immer här- 
term Drude; von da bis zur Verzweiflung und zum 
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Bernichtungsfampfe iſt's nicht weit. Die Welt ift 
nicht mehr diefelbe, welche fie beim Ausbruche der 
großen franzöfifhen Umwälzung war. Damals 
hatte der felbftfüchtige Abfolutismus und härtefte 
Gewiſſenszwang, von Spanien und Rom auß, 
die Menjchheit zum Unglauben der Verzweiflung oder 
zum bittern Spotte eined Rabelais gebracht. Des- 
halb war das Chriftenthum todt in den Völkern. 
Es lebte in Einzelnen wol als Gebanfe, aber nicht 
ald Wille, der dad Leben und die Welt neugeftal- 
tet. An fittlihem Muthe und Ernfte fehlte es, und 
der Kampf begann auf dem vergifteten Boden des 
Unglaubens und der Entfittlihung, weldyen die Jefui- 
ten und deren Helferöhelfer bereitet hatten. Er fonnte 
zuerft nur giftige Pilze tragen und er trug fie; aber 
Edles fproßte mit auf und fchöpfte Lebenskraft in 
Freiheit. Jetzt ift’8 ganz anderd. Die europäifche 
Menfchheit fehnt fi nad) dem Evangelium und fei- 
nem Frieden, aber auch nad) feinem Lichte und fei- 
ner Freiheit. „Mehr Licht!” war (wie ein geift- 
reicher Freund 1838, bald nach des unfterblichen Dich: 
ter Tode, gejagt) Goethe's letztes Wort: „Mehr 
Finſter niß!“ das erfte Wort der hergeftellten Geift- 
lichkeit. Die Romantif verfprach goldne Zukunft; edle 
Gemüther ſchwelgten in der Poefie einer untergegan⸗ 
3 * 
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genen Zeit und vergötterten deren Mängel und Thor⸗ 
heiten, während fie mit Verachtung auf den nüdy- 
ternen Verſtand (und auch wol „auf die gemeine 
Sittlichkeit“) des achtzehnten Jahrhunderts herabfahen. 
Sophiftifche Gefchichtfchreiber wufchen alle blutigen 
Männer der Gewalt und Verfolgung rein, und ver- 
dächtigten die Helden der freien Menfchheit. Sophi⸗ 
ftifhe Staatsfünftler Iehrten, daß Tyrannei Freiheit 
fei, Selbftfucht die wahre Staatöweisheit der Für- 
ften, und der Staat nur ein Bündel von perfünli- 
hen und Sonderbelängen. Andere wollten une 
glauben machen (und machten wirklich an höhern 
und höchſten Stellen glauben), vie neue Volks— 
wirthfchaft führe zur Auflöfung des Staates, und 
jei ebenjo falſch, als gottlos; gefchloflene Zünfte, 
Bevorzugungen und ausfchließende Verbote feien die 
Grundfäulen des Wohlftandes und würden die zerrüt- 
tete Staatswirthfchaft wieder herſtellen. Adam Müller 
jtügte die Dreifelderwirthfchaft auf die Dreieinigfeit. 
Myftagogen bewiefen, daß die wahre Gefchichte aller 
Wiſſenſchaft und Kunft, eben wie der Religion, my: 
tifch fei, ein Geheimniß für die Vernunft, und wahr 
durd) den Widerſpruch mit ihr. Nach Ddiefer An 
icht wäre nichts jo unvernünftig, als die Vernunft, 
aber e8 gäbe doc eine Wiffenfchaft des Unbegreif- 
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lichen für den an den Papft Gläubigen, und dieſe 
würde, von den Flügeln des Mittelalter getragen, 
in wenigen Jahren alle ftolze Weisheit der letzten 
Sahrhunderte Lügen ftrafen und frevelnden Irrthums 
überführen. Die Gefchichte wurde Legende. Nichts 
mehr war gewiß, als das Unvernünftige; daß die 
Erde um die Sonne wandle, hieß bei proteftanti- 
ſchen Heuchlern oder Schwachföpfen höchſt zweifel⸗ 
haft, während in Sranfreich leuchtende Kreuze am 
Himmel, und vom Himmel gefallene Briefe der 
Jungfrau Maria Glauben forderten — und fanden. 

Was ift aus allen diefen Vorfpiegelungen ge 
worden? Das Parthenon ift doch in feiner Glorie 
geblieben neben den gothifchen Münftern, und fteht 
als weltgefchichtliches Vorbild über ihnen ; und die Ue⸗ 
bertreibungen der Mittelalterlichen werden ebenfo 
verlacht, wie die des Antififchen. Die Prophezeiun- 
gen in der Wiffenichaft haben fich ebenfo fehr ala 
Zäufhungen erwiefen, wie die in der ‘Bolitif. Wer 
find die Gefchichtsforfcher, welche noch deutfche Ge: 
ſchichte nad) Friedrich Schlegel fehreiben? oder 
Staatswirthihaft nad) Adam Müller? oder Staats- 
recht nad) Haller? oder alte Religionsgefchichte nad) 
Görres? oder hriftliche nach Stolberg ? oder bibli- 
he Kritif nach Hengftenberg? Es gibt ihrer wol, 
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aber feinen einzigen namhaften, feinen, der Sit 
und Stimme hätte in der freien Wiſſenſchaft. Ein 
Blatt wie. der Untvers kann fid nur auf dem Felde 
des Unglaubend und der religiöfen Gleichgültigfeit 
halten. 
Und wo ſind Die geblieben, welche die Bölfer 
befehren wollten ohne die Bibel? und gehorfam ma- 
chen ohne Willen? und gelehrt ohne geiftige Freiheit? 
Kommen die Regierungen, welche die Jefuiten wieder 
hergeftellt haben oder wenigſtens begünftigen, zu 
den Profefloren der Gefellfchaft, wenn fie die ab⸗ 
geftorbene Wiflenfchaft in ihren Ländern wieder be 
leben, gelehrte Bildung neu züchten wollen? 

Keine Kraft ohne Freiheit! das ift die Lehre 
aller neuern und neueften Gefchichte für die Negie- 
rungen! Keine Freiheit ohne Maß, und alfo ohne 
den fittlichen Ernft und die Liebe des Evangeliums, 
welche allein das Maß geben! das ift die Lehre 
für die Völker. 

Die Maplofigfeit des demofratiichen Elementes 
jn den deutſchen Volfsbewegungen hat für Manche 
eine Wahrheit verhüllt, welche 1848 unbeftritten 
und unverkennbar war, nämlidy daß jene rüdläufige 
Slut in der Ideenwelt, die mit 1821 begann, im 
ftarfen und zunehmenden Zurüdweichen ift; alfo 
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auch die politifch=Firchliche. Aber die volle Ebbe 
wird fi) um fo mächtiger zeigen, je unerwarteter 
fie fommt. | 

Diefes ift meine vollfte Ueberzeugung, und auch 
bie Ihrige, verehrter Freund. ber auch wer fie 
nicht theilt, follte doch deshalb mit uns einig fein 
in dem Punkte der Gewiflensfreiheit. | 

Wo hat die Gewifiensfreiheit zur Revolution 
geführt? Wo Gewiſſensdruck zur Beruhigung der 
Bölfer und dauernden Herftellung der Regierungen ? 

Das Sittliche und Vernünftige der Gewiflens- 
freiheit und der religiöfen Duldung zu beweifen, if 
bei Solchen, die mit guter Treue und mit Beſon⸗ 
nenheit an die Betrachtung gehen, ebenfo unnö⸗ 
thig, al8 für Die, welche von Nichts hören wollen, 
was ihren Vorurtheilen oder (mas das Schlimmfte) 
ihren perfönlichen und Standesbelängen zuwider if. 
Wer eine Kirche haben will, muß eine Gemeinde 
bauen; aber die Baufteine dazu find Die freien 
Gewiſſen der gläubigen Einzelnen. Auf perfönlie. 
cher Froͤmmigkeit ruht der ganze Bau: und alfo auf 
Achtung des freien Gewiſſens, und auf Glauben 
an den freien Geifl. Wer die Stimme des Herm 
und feiner Jünger nicht hören will, noch die ſei⸗ 
nes eignen Gewiffens, den verweilen wir auf den 
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alieſten und auf den juͤngſten Maͤrtyrer der Reli⸗ 
gionsfreiheit, auf Barclay und Vinet. Iſt er ſpecu⸗ 
lativer Philoſoph, auch auf Kant, Fichte und Hegel, 
oder auch auf ihre ſcheinbaren Gegner, Rosmini 
und Gioberti, deren Aſche in Frieden ruhe und de⸗ 
ren Andenken im Segen Iebel Wie dem Evange⸗ 
um, fo ift der neuen beutfchen Philofophie der 
Staat die höchfte Verwirklichung der fittlichen Idee, 
und bat die Religion ihre göttliche Wurzel in der 
fittlihen, alfo freien, nicht .geswungenen Ueberzeu⸗ 
gung. Iſt er endlich Geſchichtsforſcher oder Ge⸗ 
ſchichtskundiger, ſo leſe er die Denkſchriften der Zeit 
waͤhrend der letzten dreihundert Jahre, als lebendige 
Thatſachen und Zeugniſſe für das, was religiöſe Frei⸗ 
heit und wasr eligiöſer Druck aus den Völkern macht. 

Und nachdem ich dieſes offene Bekenntniß ab- 
gelegt (oder, eigentlich, von Neuem abgelegt, denn 
ih hatte nie ein anderes, als das der Yreiheit), 
will ich getroften Muthes und geraden Weges ine 
Herz der Wirklichkeit gehen. 

Wir fanden in unferer frühern Betrachtung, 
in welchen unlösbaren Widerftreit der Abfolutismug 
im Staate mit dem der Kirche gerathen war, und 
wir wurden durch die Gefchichte felbft dahin geführt, 
daß das Berfchwinden des chriftlichen Volkes, als 
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der geordneten Chriftengemeinde, und der geiftigen 
Freiheit als der Lebensluft des Slaubend, wol die 
tiefftien Gründe diefer Unlösbarkeit fein dürften. 

M unfere Anficht die richtige, fo muß der Weg 
der Rettung Har, das Wort der Löfung leicht fein 
in allen chriftlidyen Staaten, möge die gaͤnzliche 
Trennung der Regierungdgewalt von der Kirchen: 
gemeinde vollzogen fein oder nicht. Ich meine na⸗ 
türlich in der Feftftellung der Grundfäge; die All⸗ 
gemeinheit unferer gegenwärtigen Aufgabe fchließt 
von felbft das Eingehen auf die Einzelheiten in der 
Anwendung der leitenden. Grundſaͤtze aus. 

Der erfte Wiperftreit fand fidh bei der Ehe, 
und hier find es insbefondere drei Punkte, welche 
die Gefeßgeber in Berlegenheit bringen: 

das Berhältniß des Staates zur Schlie— 
Bung der Ehe; 

das Verhältnig zur Auflöfung der Ehe; . 

das Verhältniß zu den gemifchten Ehen 
als folchen. 

Ueber das Verhaältniß des Staates zur Schlie- 
fung der Ehe ift die Löfung grundfäglich gefunden 
durch Napoleon; Peel's Anwendung ift eine infula- 
tifhe, und beruht auf ganz eigenthümlichen ges. 
ſchichtlichen Verhaͤltniſſen. Die bifchöfliche Kirche 
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allein führt Ihre Regifter ſtaatsgültig fort und kann 
Jeden trauen: Katholiken und.Difienter find an eine 
fehr formloſe Exflärung des Brautpaares vor. dem 
bürgerlichen Regifierführer gewiefen. Mehre Stan- 
tm der amerlfaniichen Union find weiter ges 
gungen, allein‘ bier iſt gaͤnzliche Trennung von 
Staat und Kirche: . Ebenfo. kat England Feine welt- 
liche Geſetzgebung hinſichtlich der Auflöfung. Der 
Ehe. Seine Gerichte erkennen nur nad) dem Tas 
noniſchen Rechte der. Bapfte, weldes gar . feine 
Scheidung, kennt, vielmehr die Parteien ſchwoͤren 
läßt, daß ſie ſich nicht ſcheiden lafſfen wollen. Aber 
ſeit Karl's II. Zeit iſt allmaͤlig (für die Reichen) 
bie Sitte eingetreten, ſich bei Ehebruch (eigentlich 
nur der Frau) an das Oberhaus zu wenden, um 
eine Ehefcheivung durch geſetzlichen Befchluß, Pri⸗ 
vilegium im alten Sinne, zu erlangen. Eine der⸗ 
geftalt mit innerm Widerfpruch behaftete Geſetzge⸗ 
bung ift am wenigften gemacht, den Mangel einer 
bürgerlichen Geſetzgebung zu erfeßen, und vie be- 
reit6 vorbereitete Einführung -gerichtlicher Ehefchei- 
dung nad, den Borfchriften des Evangeliums wird 
die Vorläuferin einer weitern Ausbildung ber bürs 
gerlichen Gefeßgebung fein. - 

Napoleon's Geſetzgebung felbft ift mufterhaft für 
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die Anerkennung der Unabhängigkeit der religiöfen 
Geſetzgebung von der bürgerlichen: der Staat kann 
nur auflöfen, was er gefchloffen, die bürgerliche 
Ehe; die Kirche hat auf ihrem Gebiete, dem des 
Gewiſſens und der Sitte, ihr Recht zu üben, fei 
es auch durch Ausfchließen aus ihrer Gemeinfchaft 
nad) ihren Gefegen. Durch diefen Grundfag trat 
Napoleon nicht allein in die Fußftapfen Solon’s und 
der Zwölf Tafeln, fondern auch Abraham’s und 
Moſes', und des Rechtes der alten chriftlichen Kirche. 
Er hob einen Uebergriff des geiftlichen Rechtes auf, 
begangen während einer mittelalterlichen Verpup⸗ 
pung des Chriſtenthums. 

Auch darin hat dieſes Geſetzbuch einen großen 
Vorzug vor dem Preußiſchen Landrecht, welches die 
prieſterliche Einſegnung zur Bedingung der Gül⸗ 
tigkeit der Ehe macht, und doch dieſe kirchliche Ehe 
ſcheidet ohne Ruͤckſicht auf irgend ein kirchliches 
Recht, und ohne allen fittlichen Ernſt. 

Man darf jenoch dabei nicht vergeffen, daß dieſe 
fittlihe Schlaffheit in der Praxis des deutſchen 
Rechts vor dem Landredite beftand. Man war zwar 
noch nicht bis zu dem Hohne der Ehe gelangt, wel: 
her das Vorrecht Polens und Venedigs bieß, bei 
der Schließung einen Scheinzwang eintreten zu laſ⸗ 


73 


ſen, welcher. bie Richtigkeit begründete. ber durch 
firäfliche Berabredung ( Colluſton) der Parteien wurde 
3. B. im proteftantifchen Sachfen jede Ehe nad) Be- 
lieben. gefchieden, ‚unter dem Ramen von Scheidung 
aus Chebruch oder aus boͤolicher Verlaſſung. Die⸗ 
ſes Verderben war ſo groß, daß man die Erleichte⸗ 
zung einer ehrlichen Scheidung weniger unſittlich 
fand als die durch Meineid und Lügen. 

Bei einer ſolchen Geſehgebung war es eine große 
Folgewidrigkeit, eine Misachtung des Ebvangeliums, 
ein. Hohn der Gemeinde, eine unerhoͤrte Härte ge 
gen bebenfliche Geiſtliche daß das Befehproon. ihnen 
verlangt, fie follen eine wider alles chriſtliche Recht 
aufgelöfte Ehe als nicht beſtehend ‚betrachten, und fo 
eine neue Ehe einjegnen, die nach unleugbarer evan⸗ 
gelifcher- Vorfchrift nur gefegliche Unzucht ift. Aber 
bie Löfung liegt nur in der bürgerlichen Ehe. 

Ebenfo folgewidrig ift aber die vom franzöfifchen 
(nicht im belgifchen) Gerichtögebrauche feftgeftellte 
Rechtloſigkeit eined ausgetretenen Fatholifchen Geift- 
fihen, der eine Ehe eingehn will. Aber die Aufhe⸗ 
bung der Ehefcheidung (Geſetz vom 8. März 1816), 
welche Die Reftauration einführte, zerftörte Die ganze 
Geſetzgebung; für die Proteftanten ift fie außerdem 
ein ſchnöder Gewiſſenedrud. 
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Die Reftauration legte damit auch nicht nur eine 
Nadygiebigfeit gegen Rom an den Tag, fondern be- 
urfundete au, daß die Bourbone weniger Glau- 
ben an die Lebenskraft der Fatholifchen Kirche hat- 
ten ald Napoleon. Sie glaubten fo wenig ald die 
päpftliche Geiftlichfeit, daß die Kirche ſich würde 
halten können gegen die Wirfung des ftaatlichen 
Geſetzes. Hätte fittlicher Ernft zu der Aenderung 
getrieben, fo würden fie die Ehefcheidungsgründe 
des Geſetzbuches zurüdgeführt haben auf ein ftren- 
ges Maß; die Aufhebung des ganz unfittlichen 
Grundes der gegenfeitigen Einwilligung, welcher 
eine Berfuhung zu leichtfinniger Cingehung der 
Ehe ift, und diefe felbft zum Concubinat berab- 
wirdigt, hätte allgemeinen Anklang gefunden. Auch 
dag man den Proteftanten nicht ein Rechtsmittel 
gab gegen die Wirkung diefes für fie gewiſſens⸗ 
widrigen Gefeges, Fam aus diefem Unglauben: man 
fürchtete, eine foldhe Ausnahme würde Taufende 
dem Broteftantismus zuführen. Die Erfahrung 
Belgiend und der Nheinlande, weldye jene bour- 
bonifch-päpftliche Verunftaltung ded Napoleonifchen 
Rechtes nicht Fennen, zeugt für die Kraft des freien 
Gewiſſens. 

Nah dem Gewiſſen aller chriſtlichen Völk er 


4 


46 


eldet nur der Tod die Ehe. Allein die Mehr- 
heit Der hriftlichen Völker im Morgen- und Abend- 
lande findet auch jept noch, mit dem Evangelium 
und der alten Kirche, daß biefer Tod eintritt, für 
das Ehebundniß, wenn die Frau das ihr anver- 
Asante Heiligihum der Baterfchaft verräth; und nur 
dieſes Berbrechen heißt: bei den alten Ghriften, wie 
Ari den Juden, Chebruch. Dem tft aber glei), wenn 
ber Mann den angelobten Schug: nicht hält, bie 
Arene bricht als Mann und Hausherr, durch bös- 
liche Verlaſſung. Die natürlibe Folge davon kann 
in beiden Faͤllen nur der volle biggerliche Feb 
fein, alfo mit Beerbung bei Iebenbigeun Leibe und 
Unfäbhigfeit eine rechtmäßige neue-Berbindung ein- 
zugehen und rechtmäßige Kinder zu zeugen. Den 
Großen und Reichen ift dieſes chriftliche Zoch zu 
ſchwer geworben, und fo haben fie, nach der im 
Laufe der Jahrhunderte eingetretenen Erniedrigung 
oder Vernichtung der Gemeinde, der bürgerlichen 
wie der firchlichen, fich diefen Folgerungen zu ent- 
ziehen gefucht durch unfittliche juriftifche Kniffe und 
rechtliche Ungerechtigfeiten. 

Dieſes ift die Elare evangelifch = apoftolifche Xehre, 
welche ich lange erfannt und befannt habe, im 
Gegenſatze insbefondere einer mit den unbheiligen 
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Händen des Polizeizwanges das Ehegeſetz anfaſ⸗ 
ſenden Richtung; vielleicht werde ich auch bald eine 
Veranlaſſung haben, mit einer Entwickelung derſel⸗ 
ben vor die Gemeinde zu treten. 

Die Löfung von dieſem Standpunkte iſt ſehr 
einfach. 

Der Staat kann entweder ſich mit dieſer evan⸗ 
geliſchen Anficht vereinigen — und das wird wahr⸗ 
ſcheinlich in England jest gefchehen — oder er Tann, 
nad) dem Vorgange der preußifchen und der fran- 
zöftfhen Gefehgebung fein Band einer etwas wei- 
tern 2öfung preisgeben. Hinfichtlich diefer Schei- 
dungsgründe für die Auflöfung der bürgerlichen 
Ehe behauptete bisher das Napoleonifche Geſetzbuch 
offenbar einen höhern fittlichen Standpunft ald der 
des preußifchen ift. Ich muß bier wiederholen, daß 
diefer Standpunft des Landrechtes gewiffermaßen 
nur eine Einfchränfung der Unfittlichfeit, Scham- 
lofigfeit und Gottlofigfeit war, welcher die höhern 
Stände vor der großen franzöſiſchen Revolution ſich 
hingegeben hatten. Shreunftttlichden Scheidungsgründe 
fanden in den mittlern und untern Schichten weder 
Biligung noch Nachahmung, bis das Gift von oben 
her in fie eindrang. Auch das franzöftiche Geſetzbuch ift 
mit dem Mafel der Scheidung auf wechfelfeitige Ein- 
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willigung behaftet, aber es findet dieſe Scheidung, 


welche die Ehe zum Concubinate macht, doch nur 
unter ſehr erſchwerenden Umſtaͤnden ſtatt. Der Re⸗ 
gierungsentwurf, welcher im vorigen Jahre den Kam⸗ 


mern vorgelegt wurde, ſetzt das Landrecht umge⸗ 


kehrt uͤber das franzöſiſche, und es iſt nur zu be⸗ 
dauern, daß er ſowol als der ſtrengere Stahlſche 
Gegenvorſchlag an dem Fluche des Polizeizwanges 
leidet. Der Staat hat kein Recht eine Anklage zu 
erheben, die der. beleidigte Ehegatte ſelbſt nicht er⸗ 
hebt. Niemand wird irgend etwas Segensreiches 
erwarten von polizellichem Eheſchutz und Strafrecht, 


der z. DB. im geiſtlichen Muſterſtaate Roms ge- 


fehen hat, wie leicht dabei zur größten Ungered)- 
tigfeit Heuchelei getrieben wird. Die Sünden der 
Kleinen werden heimgefucht, die oft weit größeren 
der Hohen und Höchſten bleiben ungeahndet. 

- Wir wenden und zu den bisherigen Berfuchen, 
die ftaatlihe Ehe mit der Firchlichen in freundliches 
Verhalten zu ftellen. 

Gänzlich unvereinbar mit dem Hauptzwede der 
bürgerlichen Ehe Napoleon’s ift die von Rom vor: 
gefchlagene, und hier und da eingeführte Anord- 
nung, welche auch der jüngere Thierfch empfiehlt, 
nämlich die bürgerliche Trauung nad der Firdh- 
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lichen zu ſetzen, flatt ihr vorhergehen zu laſſen. 
Es tritt alsdann ber Zwang der Einfegnung, ben 
ed zu befeitigen gilt, wieder ein, und der Staat 
übernimmt Pflichten ohne Rechte. Ebenſo verhalt 
es ſich mit dem Vorſchlage der Mehrheit des far 
binifchen Senats, Die bürgerliche Trauung nur für 
die Richt- Katholifen gelten zu laſſen. 

Was die Einbürgerung des Berfahrens in 
Deutihland betrifft, fo hat man Berfchiedenes vers 
ſucht. Einige wollen die bürgerliche Ehe nur im 
Nothfall ‚eintreten laffen, alfo bei Verweigerung der 
Einfegnung. Nichts ift unmwürdiger und unwirk⸗ 
famer. Indem der Staat die bürgerliche Trauung 
al8 eine nur im Rothfalle rechtlich begründete an⸗ 
erkennt, fest er feine Handlung felbft herab, und 
die Kirche hat dabei doch Das Recht ſich über einen 
Eingriff zu beklagen. In Baden (mo das bürgerliche 
Geſetzbuch Napoleon’s als Landesgeſetz gilt) ftellt die 
bürgerliche Behörde auf Grund der Ehepaften nur 
eine Urkunde aus, daß der Trauung nichts weiter 
im Wege ftehe. Diefes heißt die Handlung bes 
Staats zu einer polizeilichen Erlaubniß herabwür- 
digen. 

Auch das kann ich nicht zweckmäßig finden, daß 
der Beiftliche in Baden zugleich den Civilbeamten 
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darftelle, indem er in der Safriftei die betreffenden 
Artikel den Brautleuten vorlieft. Der Geiftliche 
fennt in der Kirche fen Geſetzbuch als die Bibel, 
feine fittliche Ermahnung als die religiöfe: er fpricht 
nicht Recht, fondern Gewiſſen. Auch wird diefer 
Uebelftand jehr allgemein empfunden. 

Weshalb denn gibt felbft ein jo umfichtiger und 
geiftreicher Beurtheiler, wie der Verfaſſer einer 
lehrreichen Crörterung „über die Civilehe in ihrem 
Berhältnig zur Kirche” in der Eotta’fchen Wiertel- 
jahrfchrift von 1850, doch dem PVorurtheile nad), 
daß die Einführung der bürgerlihen Ehe das reli- 
giöfe Gefühl, namentlich] des evangelifchen Volkes 
verlege? Offenbar beſonders deswegen, weil er feinen 
Glauben an die „Gemeinde“ hat, die hier wider 
ihren Willen unfichtbar geworden. Er fieht immer 
nur den Polizei- und Beantenftaat mit deifen An- 
ftalt, welche „Kirche genannt wird. Won diefen 
Standpunkte hat er vollflommen Recht, wenn er 
jagt, das z. B. in Würtemberg bewahrte Hinzu: 
ziehen der Firchlichen Behörden bei allen Verhand- 
lungen über die Ehe habe ſich al8 gänzlich unwirk— 
fam gezeigt. 

Der Untergang des Gemeindebegriffs überhaupt 
iſt der faule Punft im Napoleonifchen Cherechte. 
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Der Maire, das heißt der Dorfichulzge oder Bür- 
germeifter, ift doch in den meiften Fällen nicht der 
würdige Bertreter der Majeftät des bürgerlichen 
Gemeinweſens, weldyen wir Staat nennen. Die 
Heiligfeit der Kirche wird bei einer ſolchen Hand- 
lung aud) im geringften Geiftlichen bargeftellt; bie 
Majeftät bes Staats nicht in feinen niederen Beamten. 

Das Borlefen der Ermahnung des Gefeßbuches 
ift an fich eine feierliche Handlung, al8 die Stimme 
des Staates, welcher dadurch fid) unter das gött- 
liche Geſetz ftelt. Er befennt dadurch, daß er die 
Ehe vorgefunden hat und aus ihr erwachfen ift, 
und feine Ermahnung zum ernften Betrachten des 
Borhabens ift feine Huldigung, feine Anerkennung 
des über allen menfchlichen Anordnungen ftehenden 
göttlichen Rechtes, weldyes im Gewiflen lebt, und 
der ewigen, fittlihen Weltordnung, welche fich darin 
offenbart. 

Aber damit audy eine Anerkennung der Gemeinde. 
So ward auch bei den englifchen Angelſachſen die 
Vorhalle (porch) des geiftlihen Gemeindehaufes 
für die feierliche Verlobung (in Niederdeutfchland 
Winkop, Weibfauf) gebraudt. Jenes einzig herr- 
lihe Gelöbniß, welches jet einen Theil der Firdh- 
lihen Trauung in der englifchen Kirche bildet, ift 
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naturwüchfig und ftammt aus Deutſchland: Taci- 
tus ſchon Fennt und bewundert es. 

Man laffe alfo die bürgerliche Traunng nur 
in den einigermaßen beveutenden Städten ftattfin- 
den: Schulze oder Bürgermeifter der Heimat, mit 
einigen andern Bertretern der Bauern- oder Bür- 
gerfchaft, feien dabei als Zeugen gegenwärtig. Nie: 
mand wird Mühe oder Koften eines folchen Braut: 
zuges fcheuen. 

Was die gemifchten Ehen betrifft, fo verftand 
man darunter in der guten alten Zeit des Luther: 
thums vor allem die Ehe mit den Reformirten. 
Ein guter Mann in einem der neueften Blätter der 
Darmftädter Allgemeinen Kirchenzeitung (7. Juli) 
entfegt fich über den verlegenen Fanatismus eines in 
Kleinlichfeit und pfarclihem Dünfel fich breitma- 
chenden Tutheranifchen Pfarrers in Baiern, wel: 
her (offenbar mit einem Seitenblicke auf Die Gegen: 
wart) als „Kirchenſchmuck“ die Befehrungsurfunde 
einer Galviniftin des fiebzehnten Jahrhunderts 
aus dem Staube der Kirchenbücdher herworholt, 
worin dieſe ſich zur Iutheranifchen Abendmahlslehre 
bequemt, und darauf erft die Gattin deffelben Iuthe- 
ranifchen Pfarrers wird. Der Berichterftatter würde 
in Garpzov eine Stelle finden, worin eg heißt: „Die 
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Ehe (eines rechtgläubigen LZutheraners) mit einer 
Katholifin, ift zwar nicht mit der Schmach 
behaftet, welche einer Ehe mit einer Calviniſtin an- 
flebt, jedody immer fehr bedauerlich und unrecht.” 
Das gefchah in der Zeit des breißigjährigen Krieges! 
Dergleichen Jammer holt die unbefonnene Pfaffen: 
partei wieder hervor, um evangelifche Gläubigfeit, 
oder vielmehr confeffionelle Starrheit zu erweden! 
Wir nennen gemifchte Ehen Die zwifchen Pro- 
teftanten und SKatholifen. Es wird allgemein an- 
erkannt, daß hierbei al8 Schußmittel gegen hierar⸗ 
hifchen Drud, um des innern Friedens willen, eine 
gewiſſe Betheiligung des Staates unentbehrlich fei. 
Die Grundfäte der preußifchen Gefebgebung fcheinen 
der Billigfeit und Gerechtigkeit am meiſten zu ent- 
fprechen. Sie fommen auf zwei Punkte zurüd. 
Keiner ſoll einen Zwang ausüben, der Staat nicht, 
aber auch die Geiftlichkeit nicht: Bater und Mut- 
ter allein entfcheiden. | 
Abkommen der Brautleute begründen fein Klag- 
oder Befchwerberecht gegen den Vater, der ale 
Haupt der Familie angefehen wird. 
Der Staat fordert vom Fatholifchen Geiſtlichen 
nicht eine Handlung, die er nad dem Rechte fei- 
ner Kirche nicht verrichten Darf; aber er verbietet 
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ihm eine gefegwidrige Handlung zu begehen durdy 
Forderung eined Verſprechens der Brautleute hin- 
fichtlidy der zu erwartenden Kinder. 

Die dabei noch übrig bleibenden Schwierigkeiten 
verfehwinden durdy die Einführung der bürgerlichen 
Ehe, aber auch nur dadurd). 

Hinfichtlich der Ehe zwiſchen Chriſten und Ju⸗ 
den ſcheint mir die Anwendung eines gerechten und 
weiſen Grundſatzes des Preußiſchen Landrechtes das 
Rathſamſte zu ſein. Der Grundſatz lautet: „Ein 
Chriſt kann mit ſolchen Perſonen keine Heirath 
ſchließen, welche nach den Grundſätzen ihrer Religion 
ſich den chriſtlichen Ehegeſetzen zu unterwerfen ge⸗ 
hindert ſind.“ Dieſer Satz rechtfertigt jedoch offen⸗ 
bar die daraus in der Praxis feſtgeſtellte Aus- 
Ihliegung der Ehe zwifchen Chriften und Juden 
nur infofern, als die jüdifche Gemeinde im Staate 
fih nicht aller moſaiſch talmudiſchen Vorbehalte 
begibt und das Brautpaar zur chriftlichen Cinfeg- 
nung fich nicht bereit erklärt, welche das jegige Recht 
fordert. 

Was nun den zweiten Streitpunft zwifchen 
Staat und Hierarchie betrifft, die Erziehung, fo ift 
die Volfserziehung noch viel mehr die heiligfte Pflicht, 
als das heiligfte Recht des Staates, Aber hierbei 
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find verfchiedene Syſteme denkbar. Es kann dabei 
(wie in den meilten Staaten der amerifanifchen 
Union, jedoch mit Beibehaltung einer Auswahl 
der heiligen Schrift) der pofitive Religions⸗ 
unterricht, von den öffentlichen Bolfsfchulen aus- 
gejchloffen werden, als den Religionslehrern der vers 
ſchiedenen Befenntniffe zuftehend. Oder es wird 
der Religionsunterricht einen Theil des Schulunter- 
richts bilden, fo. jedoch, Daß die Minderheit nicht 
genöthigt ift, daran theilzunehmen ; fo wird es 
in Preußen bei ven Volksſchulen gehalten. Bei 
Gymnafien gehört der Lehrförper faft immer nur 
Einem Belenntniffe an. Oder ed haben endlich 
verfchiedene Belenntniffe, auf Staats- oder Ge- 
meindefoften verjchiedene Erziehungsanftalten. Keine 
diefer Formen ift unbedingt unzuläffig; welche die 
befte. ſei, das iſt eine Frage, welche verfchleden ge- 
löft werden wird in verfchievenen Staaten und 
felbft in verfchievenen Theilen und Landfchaften 
deſſelben Staats. 

Aber Eins. muß bei allen zuläffigen Formen 
feftgehalten werden: daß die Gewiffensfreiheit nicht 
verlegt werde. Diefes ſoll gefchehen von Gewiſſens 
wegen, und als eine der wahren Gewähren der 
Chriftlichfeit des Staates darftellend, 


56 


Der Borwurf der Gottloſtgkeit, welchen man 
noch. oft Dem erften dieſer Syſteme macht, Das. Ueber⸗ 
laſſen des Religionsunterrichts an die Religiond- 
lehrer, iſt ebenfo ungerecht an. fih als ohne Be⸗ 
ftätigung. Durch die Geſchichte. Daß eine folche 
Abfonderung immer nur mit zarter und weiſer 
Rüdficht auf das beſtehende religtöfe Gefühl des 
Volks und mit fittlichem Ernfte dürfe gemacht wer: 
ven, folgt ſchon aus dem eben ausgeſprochenen 
oberfien Grundſatze. 

Diefes Alles wollen wir, mein verehrter Freund, 
in das Wort zuſammenfaſſen: daß der Staat im 
Glauben handle — ja im Glauben an Gott, 
Ehriftus und Menfchheit! 

Ratürlic darf nach unferm oberften Grundfape 
der Freiheit, neben den Staatsfchulen den beftehen- 
den religiöjen Befenntnifien das Recht der Errich— 
tung befonderer religiöfer Schulen für die Jugend 
ihrer Angehörigen auf ihre Koften nicht verwehrt 
oder verfümmert werden. 

Aber der Staat foll Alles thun, daß feine Schu- 
len die beiten jeien. Daß jebt gebildete Proteſtanten 
in den Vereinigten Staaten ihre Knaben und Jüng- 
linge in die Jefuitenfchulen ſchicken, welche jährlich 
4000 junge Leute entlaflen, ift die Folge davon, daß 
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die Staatsfchulen jenfeits des Elementarunterrichts: 
ihre Schuldigfeit nicht thun. Nur Bofton mit feis 
‚nem New - Cambridge macht eime. ehrenvolle Aus- 
nahme. Das einft ſo berühmte Columbia - College 
ift in Verfall. Bei Dem gegenwärtigen Erwachen des 
urfprünglich gegen den Auswurf Europas und bes 
ſonders gegen bie Rohheit. der länder. gerichte- 
ten Rationalgefühls., in weldyem die Bewegung 
des Know⸗ nothing » Bundes wurzelt, wird ohne 
Zweifel dieſe ſchwache Seite der übrigens fo be- 
wunderungswürdigen nationalen Entwidelung nicht 


unbeachtet bleiben. Die Ablodungen vom aufs | 


opfernden Dienfte der Wiflenfchaft und von dem 
noch aufopferndern Berufe der Erziehung, find 
in jenem Reiche mehr und mächtiger als irgend- 
wo, Allein es bat bie jebt, Dank dem fittlich- 
religiöfen Ernfte der PBuritaner, weldyer die ger 
fundefte und Eräftigfte Wurzel jener riefigen Macht 
ft, noch nie an einer entfprechenden ftttlichen 
Kraft gefehlt, einem erkannten Beduͤrfniſſe abs 
zuhelfen: und vie gefellichaftlichen Verhältniffe bieten 
dort, auf der andern Seite, auch eigenthümliche 
Bortheile-dar. Aber das fteht feft: gegen eine Cen⸗ 
tralfraft, wie. die der Jeſuiten ift, können vereinzelte 
individuelle Beitrebungen fu wenig auflommen als 
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ſtaatliche Schulen, welche den Religionsunterricht 
ganz ausjchließen. 

Das Verlangen der tatholiſchen Biſchöfe in der 
Union, und namentlich des Biſchofs Hughes in 
Newport, dag der Staat einen verhältnigmäßigen 
Theil der Erziehungsgelver für die Volksſchulen, 
den Bifchöfen oder Sefuiten für ihre Fatholifchen 
Schulen überweifen folle, war undillig, und hat 
jenem politifchen Bunde die jetige angreifende Rich— 
tung gegeben. 

Wo nun der Staat und die Kirche nicht gänz- 
lich getrennt find, wird dem Staate aud) Das Ober: 
auffichtsrecht über ale Privatfchulen infofern ‚nicht 
abgefprochen noch erlaffen werden fönnen, als er 
ein gewifles Maß der Bildung vorzufchreiben hat, 
welchem in jeder folchen Privatanftalt Genüge ge- 
leiftet werden muß. Er muß aljo die Lehrer prü— 
fen und bei den Prüfungen der Schüler vertre- 
ten fein. 

Hinfichtlih der Bildung der Geiftlichfeit haben 
fih drei Regeln am beiten bewährt, als die bil- 
ligften und wirffamften: 

I. Der Staat enthalte ſich aller Betheiligung bei 

der rein geiftlichen Priefterbildung. 

II. Aber er lafle dieſe erft eintreten nach ver 
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nationalen Borbildung in den Gymnaften 
und auf der Univerfität. 

IN. Auf der Univerfität endlich gebe der Staat den 
Bifchöfen nicht Die Anftellung der theologi- 
fchen Profeſſoren, aber ein motivirted Veto. 

Auch hierin ift Preußen allen andern Staaten 
in Weisheit und in Billigfeit vorangegangen. 

Von unferm Standpunfte voller Gewmiflensfrei- 
heit und wirklicher Selbftändigfeit wie des Staates 
jo der Gemeinde kann nur eine foldye Stellung 
als die richtige, nur die dadurch bezwedte Löſung 
als die wahre erfannt werben. 

Mir fommen nun zum legten, aber auch zum 
empfindlichften Punkte des Streits. Der Punkt 
des Vermögens und des Befiges hat fi 
immer in der Gefchichte als der gefährlichfte erwie⸗ 
fen bei dem Widerftreite des Beamtenthbums und 
des Prieſterthums. Aber auch er bietet, bei red⸗ 
licher Durchführung jener vollfommenen Freiheit 
und Gefehlichfeit unter den obwaltenden Umftänden 
feine unüberwindlichen Schwierigkeiten. 

Ich glaube hier, als allgemein von den Lehrern 
des Rechts anerfannt, den Grundſatz aufftellen zu 
dürfen, daß das Kirchenvermögen heilig ift, aber 
nicht wie Privatvermögen, ohne Rüdfidht auf den 
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Gebrauch, welcher davon gemacht wird. Der zei- 
tige Befiger hat Fein Verfügungsrecht darüber, er 
hat den Genuß, und zwar unter gewiflen Bebin- 
gungen, und für einen öffentlichen Zwed. Wird 
der Zwed nicht erreicht, werden die Bedingungen 
nieht erfüllt, fo bat der Staat nicht allein das 
Recht, fondern auch die Verpflichtung, das Ber: 
mögen den Inhabern oder der Körperfchaft zu ent- 
ziehen: jedoch, foniel al8 möglich), nur für die bef- 
fere Erreihung deſſelben Zweckes und nicht zur Be- 
reicherung des Fiscus. Dieſes ift audy bei der R⸗ 
formation im Großen und Ganzen gefchehen, fo 
weit Die Raubfucht von Yürften oder von Adels: 
förperfchaften es geftatten wollte, und nur auf die: 
fen und ähnlichen Einziehungen geiftlicher Güter 
ruht ein Segen. Natürlich konnte e8 jo nicht ge: 
halten werden, wo, wie kurz vor der Aufloͤ⸗ 
fung des Deutfchen Reiches, über Landfchaften und 
Staaten verfügt wurde, weldye geiftlihen Herren 
gehörten. Am redlichiten und edelſten haben fich 
dabei in neueren Zeiten England und zulegt Sar- 
dinien bewiefen. Bei der Beichränfung der bijchöf- 
lichen Stellen und Kapitel, und Verminderung der 
Einfünfte der erhaltenen, ijt in England jeder Pfen- 
nig zur Aufbeſſerung von Pfarritellen benupt, de⸗ 
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ren erbärmlicher Zuftand einen fchreienden Wiber- 
ſpruch bildete mit den fürftlichen Einfünften einiger 
MWürdenträger. Ebenfo hat Sardinien bei der Auf- 
hebung derjenigen Mönchs- und Ronnenflöfter, 
welche fich nicht der Erziehung und Sranfenpflege 
widmen, feierlichft feftgefegt, daß bie dadurch ge- 
wonnenen Erfparnifie ven fchlecht verforgten Geift- 
lihen zu Gute kommen follen. Hinfichtlih des 
ganzen Verfahrens der farbinifchen Regierung ver- 
weife ih Sie auf den erfchöpfenden Artikel im 
neueften Quarterly Review, welcher Gladftone. wol 
mit Recht zugefchrieben wird. 

Die Hauptfrage bei Abfindung mit dem kano⸗ 
nifhen Rechte ift jedoch die Stellung, welche der 
Staat zu nehmen hat gegen das Anfinnen der 
Ultramontanen, daß die Trägerin des Kirchenver⸗ 
mögens die Eine, allgemeine Kirche fei. Denn wie 
wir oben gefehen, dieſes heißt mit andern Wor- 
ten, die Bifchöfe und den Papft als Eigenthümer 
alles nationalen Kirchenvermögens anerfennen. Die 
Kirchengefchichte bemeift, daß von dieſem Anſpruch, 
namentlih auch feitens des Papftes, mehr als 
einmal Gebrauch gemacht worden. 

Wir nun behaupten, daß Die Gemeinde die all- 
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gemeine,. höchfte wie niebrigfte Trägerin des Kir- 
chenvermogens fei. 

Unſere Löſung der ftreitigen ragen wird ſich 
näber beftimmen laflen nach der Verjchiedenheit des 
Vermögens felbft. _ 

Träger des örtlichen Vermögens ift weder Staat 
noch Kirche, in ihrer Allgemeinheit, noch die Kirchen- 
gemeinde, fondern die örtliche Gemeinde: alſo weder 
der Bapft noch der Bischof, noch aud) -allein ber 
Pfarrer: fondern die unter verfchiedenem Namen 
in der katholiſchen Kirche anerkannten Kirchenälteften 
(Churchwardens) mit dem zeitigen Pfarrgeiftlichen 
an der Spige. 

Ich glaube mit Weflenberg, daß man dieje Ge- 
noffenfchaften heben Fünnte und müßte. Sonft muß 
man auf einen Fatholifchen Ausfchuß der Gemeinde 
zurüdgehen, welche nad) dem Rechte Preußens nur 
die Erbin der bürgerlichen ift, nach dem franzöfifchen 
Rechte aber die Inhaberin, außer bei befondern 
Stiftungen und Körperichaften. 

Es fommt nun der Punkt, wo die Einkünfte 
aus einer Bewilligung des Staates fliegen. Dabei 
wird nad) unfern Grundfägen zu unterfcheiden fein, 
ob dieſe Bewilligung eine freie Gabe, oder aner- 
fanntermaßen ein Erſatz für verlorenen Grundbefit 
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oder Gefälle fei. Im zweiten Falle tritt Die Gemeinde 
offenbar in ihre Rechte ein; der andere kann jedoch 
ein Auffihts- und PBatronatsverhältnig begründen. 
Das fiscaliiche Princip in feiner Unbedingtheit ift 
ebenfo unzuläffig und unhaltbar als das hieracdhifche. 

Was endlich den dritten Theil des Kirchen: 
vermögens betrifft, das Vermögen oder die Ein- 
fünfte der Bilchöfe, ihrer Kapitel und Seminare, 
fo find allerdings die Formen des Localbefiges oder 
des vollen Pfandrechtes auf Grundbefi mit dem 
jetigen Staatshaushalte nicht vereinbar. Deshalb 
wird denn auch die im preußifchen Abkommen in 
Ausficht geftellte Mebergebung eines Pfandrechts auf 
Forſten (welche außerdem für die noch nicht getilgte 
Staatsſchuld verpfändet find) wol nie zu budhftäb- 
liher Ausführung kommen fönnen. Allein die Form 
des Pfandrechtd auf den Staat, welche ſchon Na- 
poleon vorſchlug und die der Papft annahm für 
die Kirche, nämlih das Eintragen einer ewigen 
Rente auf das große Schuldbuch, ift eine vollfom- 
‚men genügende — wenigftend für Staaten, weldje 
einen geordneten Staatshaushalt haben, wie Preu⸗ 
‚Ben immer gehabt hat und haben wird. 

Was den Befig von liegendem Eigenthum be- 
trifft, ſo ſtimmen alle neuern Staatsrechte darin 
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überein , daß fie DVermächtniffe zu Gunften der 
todten Hand nicht wollen gelten lafien, auch Ber- 
maͤchtniſſe an Geld für die Kirche an gewiſſe Be⸗ 
dingungen knüpfen. 

Auch hier aber hat das Gefühl und die Sitte 
der conftitutionellen Monarchie richtiger geleitet, 
als der Rapoleonifche Cäſarismus oder der Ab- 
folutismus des achtzehnten Jahrhunderts. Das 
Recht ſolche Vermäctniffe zu beftätigen, ift, be⸗ 
fonders für proteftantifche Regierungen, ein tobter 
Buchſtabe. Peel hat aud) hier das Richtige gefun- 
den, indem er alles Despotifche vermeidend nur 
feftfegte : 

Jede foldye Schenkung ift ‚gültig, infofern fie nur 

ſechs Monate vor dem Tode gemacht worden 

(natürlidy) durdy Notare und vor Zeugen). 
Niemand kann ſich mit Anftand darüber beklagen. 
Der Zwekck ift erreicht. 


So find wir denn, glaube ich, mein verehrter 
Freund, von unferm Standpunkte zu einer Löſung 
gelangt, welche Fein Firchliche8 oder religiöfes Ge— 
fühl verlegt, Feine Sitte ftört, feinen Wibderftreit 
begründet, Feine wirkliche Gefahr darbietet, vielmehr 
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eine ebenfo fichere und fegensreiche ald nothwendige 
Entwidelung anbahnen zu können fcheint. Aller 
dings haben wir auf unferm Wege gefunden, daß 
Deutichland, wie in der Toleranzfrage, fo auch auf 
dieſem Gebiete, nicht auf allen Punkten an der Spige 
der europäifchen Bildung und Gefittung fteht, fondern 
hier und da in den legten vierzig Jahren zurüd ge- 
blieben ift. Aber ſchon ſeit 1550, mehr noch feit 
1650, ift, befonders durch die Kleinlichkeit der Ver⸗ 
hältnifje, amt meiften aber durch die Befchränftbeit 
der Iutherifchen Theologenkirche, ein Stillſtand, 
wo nicht eine Verfumpfung eingetreten, mit einer 
Eingebildetheit, die; ſich lächerlich oder beweinens⸗ 
werth macht, fobald fie anſpruchsvoll an das Tas 
geslicht der Deffentlichfeit tritt. 

Aber wir haben doch auch, namentlidy in der 
ganz anders von der Weltgefchichte ergriffenen re- 
formirten deutfchen Kirche, und in dem reformato- 
riihen Eifer aufgeflärter Regierungen allenthalben 
noch fruchtbare Lebensfeime gefunden, welche bei 
der unerfchöpflichen Geiftigfeit und dem unzerjtör- 
baren wahrhaft religiöfen Sinne des deutjchen 
Volkes die fehönfte Gewähr für die Zufunft dar- 
bieten. 

Was uns endlid als Preußen betrifft, jo koͤnnen 

11. | 5 
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wir. wel mit Dankbarkeit auf- Vergangenheit, Ge⸗ 
geswmort und Zukunft bliden, fo Vieles wir auch 
vermiſſen und bellagen mägen, fo viele Mefürd- 
hingen und Beſorgniſſe quch Iant werben, eben. iu 
en Semuͤthern heimlich Wurzel faſſen. 

.. Die Magna Charta unjerer Berfafiung über un⸗ 
fere veliglöfen und kirchlichen Berhältnifle, wie Ar⸗ 
tikel XU— XIX fie enthalten, und unſere Belege 
zu dieſem Briefe fie much Denen vor Augen ſtellen, 
weiche fie nicht lennen ober nicht gamz gegenwärtig 
haben möshten, ift volllommen genügend. Sie if 
unmisyerftänplich duch bie begleitenden amatlichen 
Gröffnuagen wa die Berhanplungen, aus been fie 
hervorgegangen. 

Daß an diefem Palladium nicht gerüttelt und 
gedeutelt werde, dafür bürgt uns vor allem der 
fromme Rechtsſinn des Königs und die Geſinnung 
des Thronerben und ſeines Hauſes, ſowie der 
Nation. Man darf auch nicht vergeſſen, welche 
Gewähren und Einrichtungen Preußen ſchon vor 
dem 18. März 1848 beſaß. 

Es muß aber allerdings dieſer Rechtsboden be⸗ 
feſtigt werden durch eine Ihm entſprechende Verwirk⸗ 
lichung. 

Nach welchen Grundſaͤtzen das hinſichtlich der 
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evangelifchen Kirche gefchehen könne, um fie burch 
Die gegenwärtige Töniglidye Dietatur zu. der verfafs 
fungamäßigen Gelbftänbigfeit zu führen, und wie 
andererfeit8 Die noch nicht ganz befeitigtem Anſtöße 
mit der xömifchen Hierarchie zu heben jeien, das 
haben wir verfucht zu finden auf einem Wege, wels 
chen man fchwer als einen falfıhen wird darſtel⸗ 
len fönnen, und mit dem Blicke auf das Ziel frieds 
licher Berftänbigung undrechtlicher Auseinanvderfegung. 

Den theologiſchen Streit der Religionshefenntniffe 
fann man getroft der Wiffenfchaft, dem Glauben 
und der Weltgefchichte überlaffen. Die Entfremdung 
der Bevölkerung nad den Befenntniffen hört auf 
mit den Reibungen, und zwar, bei einem foldyen 
Berfahren, ohne ungläubige Gleichgültigfeit. Die 
Anhänglichkeit an den Staat wird eine allgemeine, 
auf dem Grunde gleichen Rechtes und bei fried⸗ 
lihem Zufammenwirfen Aller für edle Zwede. 
Steigender Wohlftand,; Wiffenfchaft und Kunft bil» 
den die Sitte auch auf diefem Gebiete menfchheit- 
ih und national. Jedes Bekenntniß fühlt fich 
geehrt in der Achtung vor dem Gewiflen des An- 
dern. Ein folder Staat ift wahrhaftig ein chriſt⸗ 
licher, denn er ift auf chriftliche Liebe und auf Ehr- 
furcht vor der göttlichen Gerechtigkeit gegründet. 

5 * 
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Wer fich einem folchen Einverſtaͤndniſſe wider⸗ 
ſetzen wollte, gäbe zu erfennen, daß er feinen Glau⸗ 
ben nicht für den wahren halte; denn die Wahrheit 
hat bei der Freiheit nichts zu verlieren oder zu fuͤrch⸗ 
ten. Der Menfch ift Fein gottlofes Ihier, wie ber 
Prinz von Broglie in feiner Kritif des Dupin⸗ 
ſchen Kicchenrechtes anzunehmen jcheint, wenn er 
die Beforgniß ausfpricht, die religiöfen Gemeinden 
fönnten auf einmal revolutionäre Clubs werben. 
Der Staat hat das Recht der Anerkennung, und 
alfo bei betrügerifchen und unfittlichen Selten, wie 
die der Mormonen, der Ausfchließung : revolutio- 
näre Chriftenparteien hat es noch nie gegeben. 
Die Masfe der Heuchler fällt ab, fo wie politifche 
Sreiheit befteht. Man fehe auf Ronge und Do- 
viat! Wenn Uhlich's Amtsbruder Kraufe bei der 
freien Gemeinde in Magdeburg darauf beftanden 
bat, daß die Gemeinde fich nicht einmal Die „‚chrift- 
liche” nennen folle, weil dieſes fchon eine der freien 
Gemeinde läftige und ihrer Stellung unwürdige 
Beichränfung fei; fo hat er Dadurch nur die Ge- 
rechtigfeit der Verfügung anerkannt, welche derglei⸗ 
hen Bereine nicht als religiöfe anerkennt, fondern 
als politifche beauflichtigt. 

Nur daß die Freiheit eine allgemeine fei, ohne 
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Ausnahme! Keine Duldung, fein altmodifcher paritä- 
tifcher Staat, wo nur zwei Bekenntniſſe beredjtigt 
find, das Fatholifche und das proteftantifche, dieſes 
legte bisweilen nur in feiner ihm aufgenöthigten 
Doppelheit! Daß man in Balern die Evangelifchen 
nur NReligionsgefelfhaft genannt wiſſen will, 
und nicht Kirche, ift allerdings nicht freundlich 
gemeint, aber man kann der römifch-Fatholifchen 
Gemeinfchaft diefen Namen ebenfo gut laflen, als 
den „der Katholifen”. 

Dabei ift auf allen Seiten viele Selbftfucht zu 
überwinden, vor allem Vorurtheil, Haß, dann aber Die 
dem Deutfchenderlegten zwei Jahrhunderte eigne Kleins 
lichkeit und Sonderſucht. Der Eine will die Baptiften 
nicht, weil fie Befehrungen wirken; ver Andere 
nicht die Juden, weil fie Wucher treiben wie viele 
Ehriften, oder weil einige ihrer Vorfahren Jeſus 
gefreuzigt und dabei den Fluch auf fi und ihre 
Kinder genommen, was offenbar durch den Drud 
ihrer Nachkommen chriftlich bethätigt werden muß. 
Alles dieſes find nichts als Vorwaͤnde der Selbfts 
fucht oder Mangel an menfchlicher Bildung. 

Ich lebe der feften Ueberzeugung, daß im ger 
fammten deutſchen Vaterlande die unendliche Mehr- 
heit der katholiſchen und proteftantifchen Bevoͤlke⸗ 
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rung vollkommen miteinander einig wnd einverflan- 
den if über den Grundſat der Gewiſſensfreiheit, 
und daß bei offener und rubiger &rörterung bie 
Beblingenusnahmen verfehwinden werden wie ber 
Nebel vor der Emne. | 

Aber offenbar ik es vorzugsweiſe ber Beruf 
peoteftantifcher Regierungen, Staatömänner und 
Lehrer, alfo der leitenden Männer des freien deut⸗ 
fen Schriftthumo, diefed Princip der Freiheit zu 
fhügen und zu pflegen. Sie Alle fiehen und fallen 
mit der Gemeinde und der Freiheit. Es handelt 
ſich nicht Die Gemeinde zu gründen: fie ift ba, na- 
turwuͤchſig und lebendig, nicht blos Tebensfähig ; 
ja ſte ift, Durch einen erflaunenswerthen Innern 
Lebenstrieb, nad) 1848 wie feit 1840, voll Sehnfucht 
und Begeifterung. Es regt fi in ihr eine Sehn⸗ 
fucht nach Geftaltung und nach georbneter Thätig- 
feit; und dieſes Streben trägt an ſich den unmittel- 
baren Stempel der Gottheit. Denn es zeigt fih als 
dienende Liebe, welcher alle Werke ver Barmherzig- 
feit entiprießen. Es regt fich als liebevolle Aner⸗ 
fennung des Schönen und Wahren und Guten in 
ber Bergangenheit, nicht nur der engen Heimat, 
fondern des gefammten geliebten beutfchen Bater- 
landes, ja der Menfchheil. Es tritt auf, opfer- 
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willig, wicht opferfordernd. Aber es verlangt Frei⸗ 
beit für fein Höchftes, Achtung für fein Heiligſtes. 
Es wi keinen Polizeizwang, es verfchmäht bie 
Krüde beamtlicher Bevormundung und peinlichen 
Schnugtrechtes, an„weicher ed erlahmt iſt, ebenſowol 
als die afterpatriarchafifcher Bevormundung. 

Diefes der Ehriftengemeinde nicht vorzuenthalten, 
ſondern ihr zu geben, fördernd, helfend, erleuchtend, 
ermabnend — das iſt der Beruf der PBeoteftanten 
vorzugsweiſe. Alles was der Proteſtantismus dem 
Zwange, ber Gewalt, der Befchräntung, ver Un- 
duldfamfeit entlehnen will, find nur Waffen, weldhe 
ec der Hierarchie und der Berfolgung des evange- 
liſchen Glaubens in die Hände gibt. Wer jenem 
Berufe nicht im- Glauben folgen kann, der ift nicht 
berufen zur rettenden That. 

Diefed proteftantifche Bewußtſein ift nie tiefer 
empfunden ‘als in den lebten Jahren und Tagen. 

Welch ein Befremden, welch ein Schmerz muß 
alfo ven Freund des Evangeliums, des Vaterlau⸗ 
des, der Freiheit, ver Menfchheit ergreifen, wenn 
eine nicht unbedeutende Anzahl, befonverd jüttgerer 
Intheranifcher Paftoren und Prediger, in Gemeiu⸗ 
[haft mit politifchen Barteien, und in mehr ober 
weniger offenbarem Bunde mit Abſolutismus und 
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Feudalismus, wenigftens ihnen und den Jeſuiten 
in die Hände arbeitend, auf ganz entgegengefegtem 
Wege einhergeht! Wenn fie dem Proteftantismus 
aufhelfen will durch Zwang, den Glauben herftellen 
zu koͤnnen wähnt durch Formeln des geiftmorben- 
den ſiebzehnten Jahrhunderts? Wenn fie das 
Verlangen nah Duldung und Freiheit verfchreit 
und fchmäht ald Revolution und Anarchie? 

Sch fchweige über unbedeutende Erfcheinungen, 
‚über knabenhafte, rohe, geiftlofe Verfuche und Be- 
frebungen diefer Art, wie fie in Medlenburg, 
Heflen und Lippe uns vorliegen. 

Ich rede nicht von ohnmächtigen Pfarrercon- 
ferenzen oder Vereinen, wie der neulich unter Kah⸗ 
nis’ Leitung in Leipzig abgehaltene, wo gegen bie 
Motten und Sektirer vom Iutheranifchen Stand- 
punfte aus gewüthet worden. Hinter allen biefem 
rüdläufigen Treiben fteht feine Gemeinde, kein Volk, 
und weder geiftige Macht, noch, bis jetzt, ſtaatliche 
oder fürftliche. Die Erfcheinung tft nur lehrreich. 

Aber ich fehe fehmerzlich in diefen Reihen einen 
Mann, von dem ich und viele Andere fih in frü- 
bern Jahren eines Beflern verfahen, und der jet 
das anerfannte Organ der rüdläufigen aber maͤch⸗ 
tigen politifchen und kirchlichen Partei geworben iſt. 
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Es muß mit großer Betrübniß erfüllen, wenn ein 
folcher Geift im größten proteftantifchen Staate des 
Seftlandes, dem einzigen großen proteftantifchen 
Staate Deutichlands, der Intoleranz und Unfreiheit 
das Wort redet — und das im Namen der To- 
leranz, im Namen Luther’s und Chrifti! 

Ich meine, verehrter Freund, Stahl’8 ſchon an- 
fangs erwähnte Rede, die er am 29. März diefes 
Jahres im Evangelifchen Bereine Berlins, vor 
dem Hofe, und einer großen und angefehenen Ber- 
fammlung nicht ohne augenblidliche Wirkung gehale 
ten bat. 

Diefe Rede, welche den Titel führt: ‚Ueber 
hriftliche Toleranz’, welche aber in der That mehr 
als eine Rede zu Gunften confeffioneller Unduld⸗ 
famfeit erfcheint, hat der berebte Verfaſſer für die 
ganze Lefewelt mit Noten abpruden laffen, nachdem 
fie in dem Firchlichen Organe der Partei, der Evan- 
gelifchen Kirchenzeitung, mit denfelben Bemerkungen 
erfchienen, und von dem politifchen Organe deſſel⸗ 
ben, der Sreuzzeitung, gepriefen war. | 

Mit der Prüfung diefer Rede, für den Zweck 
unferer Erörterung, denfe ich unfere Beiprechung 
für dieſes mal zu beichließen. 
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Zeudalismus, wenigſtens Aa⸗⸗ 
in die Haͤnde erbeitenhy, ww 








_ Neunter Brief. 
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Bedenken uͤber die Stahl'ſche Lehre von der 
Toleranz, vom Standpunkte der Geſchichte 
und des Rechtes. 





Charlottenberg, am 24. Auguft 1855. 
Am Bartholomäustage, 


Es ift ein erniter Tag, mein theurer und verehrter 
Freund, an weldhem wir die Stahlffche Lehre von 
der Toleranz zu betrachten haben. Es ift der Tag 
der Barthulomäus- Nacht! Es ift das Höllenfeft der 
religiöfen Verfolgung, es find die Orgien der Däs- 
monen! Denn welchen Antheil. man dabei auch im- 
mer dem Haſſe politifcher Parteien zufchreiben mag, 
ed ift doch einmal nicht abzuleugnen, daß Diele 
Parteien jelbft keinen andern Grund ihrer Entftehung 
und feinen andern Hebel hatten, als den religiög- 
firchlichen Fanatismus. Es war Religionshaß, 
welcher jener höllifchen Yurie, der Katharina Medici, 
wie Ranfe noch neulich gezeigt, die Mittel gab, 
ihre PBarteizwede zu erreichen. Es war Religiong- 
haß, welcher den von ihr beherrichten König in den 
priefterlich bearbeiteten rohen Volksmaſſen von Paris, 
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Lyon und anderwärts willige Henkersknechte finden 
ließ. Frankreich verlor im Admiral Goligni und 
in vielen feiner geiftlichen und weltlichen Mitleiden- 
den die höchften Zierden und das edelſte Blut des 
Landes, und zugleich bie ftärffte fittliche Grundkraft 
für die weitere Entwidelung feiner geifligen und 
politiſchen Sreiheit. Die Ehriftenheit. büßte in ihnen - 
einen großen. Theil ihrer edelſten Zierden ein, und 
der chriftliche Rame warb gebrandmarft auf ewige 
Seiten, bis zu emfliger, voller Suͤhnung. * 

- Die Bartholomaͤnsnacht und die Inquifition: ine 
tieß-Ichte Wort jener Intoleremg, welder Herr Stahl 
uns das Wort zu reden ſcheint, und Sefen Segen⸗ 
rede in der conſtitnirenden Verſammlung Frankreichs 
im Jahre 1789, hei Aufſtellung der vollen Gewiſſens⸗ 
‚freiheit als Meenfchenrecht, derfelbe Renner unmäßig 
geringſchaͤtzt. Ja er fhmäht die philofophifche To- 
leranz in demfelben Augenblide, wo jene finftern 
Mächte fich wieder gegen feine eignen Glaubens⸗ 
genofien regen und zufammenfcharen. 

„Die Toleranz, damit hebt Herr Stahl an, iſt 
ein Kind des Unglaubend: die Forderung der Ges 
wiffensfreiheit, als Recht gefeglicher Staaten und 
verfaffungsmäßig regierter Völker, ift ein Theil jes 
ned Werfes der Zerftörung und Ummälzung, welche 
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die moderne Wiſſenſchaft bezeichnet und die Ruhe 
Europas bedroht.‘ 

Das Wort Toleranz hat im beutfchen Kirchen 
rechte vom Anfange an bis auf unfere Zeiten einen 
mehr traurigen als freudigen Klang, denn es bes 
deutet rechtlich eben nur, daß die im Rechte ftehende 
ftaatlide Kirchengemeinfchaft andere noch im Lande 
duldet. In der allgemeinen Spradye des Schrift- 
thums aber verfteht der gefunde Menfchenverftand aller 
europäifchen Völker Darunter das doch nicht ganz uns 
billige Verlangen, daß ein Menſch von der Obrig- 
feit oder einer obrigfeitlihen Kirche nidyt verfolgt 
werden folle, wenn er, ohne die allgemeinen buͤr⸗ 
gerlichen Ordnungen zu verlegen, Gott auf feine 
Weife verehren wolle mit feinen Glaubensgenoffen. 
Weſentlich iſt das offenbar nicht fehr verfchieven 
von dem, was vor 1100 Sahren Winfrid für feine 
etwas angriffsweife geführte Predigt, von den heid- 
nifchen Frieſen forderte, im Namen des Gottes der 
Ehriften, welchen fie nicht Fannten. 

Richt entfernt fo viel, fondern nur jenes Ge⸗ 
ringfte von obrigfeitlichem Schuße ftatt Verfolgung 
war ed, was Peter Bayle forderte, als er, anges 
regt durch die Religionsverfolgungen in Frankreich, 
gegen Ende des fiebzehnten Jahrhunderts fein be- 


rähmte® Büchlein über die religiöje Duldung fchrieb. 
Man kann über das alte Teftament und deſſen Ges 
ſchichte viel erufter und ganz anders denken, als 
Bayle.. Wenn er aber in jenem Buche feine Ber 
nunftgründe durch Sprüde und Geiſt der Bibel 
unterſtützt, fo thut er dieſes nicht allein in fehr 
ernſter Weife, fondern, id muß es geflchen, oft 
mit einer viel befiern Auslegung der Bibel, als 
wir fie bei manchen Theologen und Kirchenrechts⸗ 
lebrern alter, neuer und nenefter Zeiten finden. 

Dafielbe wie Bayle verlangte Boltaire, als er 
bei Darlegung des Juſtizmordes in Touloufe bie 
entfeglichen Folgen eines religiöfen Volkshafſes und 
defien Einfluß auf einen ſonſt ehrenvollen Gerichte- 
hof ebenfo wahrheitsliebend und muthig, als berebt 
zur Sprache brachte. Gewiß find Voltaire’! Re- 
ligionsfpötterei und feine Berunglimpfung der Berfon 
des göttlichen Stifter8 des Chriſtenthums, der deutſchen 
Philofophie ebenfo zuwider, als der ganzen Sinnesart 
unferes Volkes. Allein jeder billige Mann fol ihn 
achten und ehren für die Vertheidigung von Calas, 
weldye mehr Muth und Gefinnung erforderte, als 
manche falbungsvolle Rede unferer Tage. 

Biel erniter und tiefer allerdings faßte unfer 
großer Leſſing die Sache auf, wenn er die berühmte 
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Erzählung des weitlichen Mittelalterd von den drei 
Ningen benugte, um in feinem Nathan dem Weifen 
die Unvernünftigfeit und Gottlofigfeit religiöfer Un- 
duldſamkeit anfchaulich zu machen. Es mögen Die 
Berunglimpfungen, weldhe er und feine Freunde 
vom Paſtor Göge und feines Gleichen hatten er- 
leiden müſſen, das Ihrige dazu beigetragen haben, 
feinen Abfcheu vor jenem „Pfaffengebeiß“ (um mit 
Luther zu reden) zu veritärfen, welchem wir die Zer- 
flüftung der evangelifchen Kirche in Deutjchland 
und alles Elend des Dreißigjährigen Krieges fo fehr 
verdanfen, als dem Papſte und den Sefuiten. 
Allein ihn unter: die Neligionsipötter und Ber- 
ächter des Chriftenthums zu feßen, ift deshalb 
doch eine fehreiende Ungerechtigkeit und ein Beweis 
bejammernswerther Einfeitigfeit. Daß das Ehriften- 
thum Leſſing perfönlich die Weltreligion war, und 
die Bibel die heilige Urkunde des göttlichen Planes 
für die Ontwidelung der Menjchheit, hat er in 
feinem unfterblihen Büchlein: „Die Erziehung des 
Menfchengefchlechts” Elar genug.ausgefprochen. 

Und nun unfere eigentlichen fpeculativen Phi— 
Iofophen! Es hat nicht leicht in der neuern Ger 
fehichte einen heiligern und ernftern fittlihen Cha— 
rakter gegeben, als Kant: und Niemand wird 
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leugnen, daß dieſe ernfte ftitliche Gefinnung auf 
feine Rachfolger, Fichte, Schelling und Hegel 
übergegangen ifl. Alle diefe haben, eben wie bie 
beiden Heroen des volksthümlichen Schriftthums, 
jenes Princip der religiöfen Duldung als Recht der 
Gewiſſensfreiheit, alfo als Menſchenrecht, ebenfo 
abeſtimmt im Namen der Vernunft, des Geiſtes und 
der Sittlichkeit, ja des Chriſtenthums geforbert, wie 
die Männer der erften conftituirenden Verſammlung 
in Sranfreih. Sind fie deshalb Feinde des Chri- 
ftentbums? Iſt's denn unchriſtlich oder gefährlid, 
für die wahre Religion, daß man ausführe, wie das 
Chriſtliche auch das Sittliche und VBernünftige ſei? 

Allerdings feheint Herr Stahl dieſer Anſicht 
zu fein. 

„Iſt doch (fagt er im Eingange feiner Rebe) 
der innerfte Beweggrund jener Toleranz fein 
anderer, als der Zweifel an der göttlichen Offen- 
barung und damit aller fichern und bindenden 
religiöfen Wahrheit.” 

Als Beweis für diefe unglaubliche Behauptung 
(denn fo kommt fie mir bei einem fo gelehrten, 
weifen und frommen Manne vor) führt der Redner 
Leffing’8 Nathan an. Der abrahamifch echigläu- 
bige Nathan wird mit dem epikuräifchen Weltmanne 
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und Heiden Pilatus gleichgeftellt, und dann: gefagt 
(ebendaf.) : 

„Haben Nathan der Weife und Pilatus Recht, 
da fie fragen: Was ift Wahrheit? oder hat 
Ehriftus Recht, da er fagt: Ich bin die Wahr: 
heit 2" 

Glänzend gefagt! Aber iſt's auch zutreffend und 
überhaupt wahr? 

Wir werden uns dod) wirklich, verehrter Freund, 
der Beantwortung diefer Frage unterziehen müflen, 
obwol e8 auch Ihnen nicht guter Gefchmad fcheinen 
wird, daß der Redner die heilige Berfon Ehrifti fo un- 
nöthigerweife einem Philoſophen gegenüberftellt, 
deffen Beweisführungen, wahr oder falfh, doch 
nicht mit einer theologifchen Schwenfung befeitigt 
werden können. Allerdings iſt's nicht gefahrlos, 
dDiefem Redner viel von deutfcher Wiffenfchaft zu re- 
den. Die Wiffenfchaft der Zeit (und wir haben 
feine andere, troß Herrn Stahl's Büchern und Re- 
den!) ift gottlos, und wir fönnen und auch beide 
wol nicht zu der Höhe des Selbitgefühl® oder der 
Selbftvernichtung erheben, um mit ihm zu fagen, 
daß chriftlicher Staatsmänner Segen der Fluch der 
öffentlichen Meinung fei. 

Ich muß hierbei num gleich mit dem offenen Be- 
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kenntniſſe herausrücken, daß ich bisher im Wahne ge⸗ 
ſtanden, unſer Volk verlange Gewiſſensfreiheit um des 
Gewiſſens willen, und im Namen der Vernunft und 
des Chriſtenthums. So meint (dachte ich) der ein⸗ 
fache Bürger und Bauer, fo der ernfte Fromme 
und Weife unter unferen Gebildeten — Katholiken 
wie Meotefinten Das ift aber ja nun ein 
Irrthum. Die Wiffenfchaft ift gottlos, Das Ber: 
langen nach Toleranz ift vom Unglauben geboren. 
Wer hierüber nicht der Anficht des Redners ift, der. 
muß ſich gefallen lafien, ein Unchriſt zu heißen. 
Ueber die praftifchen Folgen eines ſolchen Anathenas 
nun in Preußen beruhigt uns der Oberfirchenrath 
allerdings fpäterhin bis auf einen gewiſſen Punkt, 
wie wir bald hören werden. Aber der Bann eined 
oberfirchenräthlichen Philofophen und Profeſſors ift 
immer feine Kleinigfeit. Doch was hilfts? Ich 
faffe Muth, und fehe die Worte an, worin er jagt, 
was er von Dem denkt, was die gebildete Welt über 
dem Erdfreis Toleranz nennt. Died find gerade 
die Worte, womit die ganze Rede beginnt: 

„In der Epoche der Bildung, welche ſich felbft 
als Die der Aufflärung und Philofophie bezeichnet, 
und welche ihre Herrichaft noch mächtig in die Ge- 
genwart hereinftredt, gilt ald die Cardinaltugend 
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über alle Tugenden — die religiöfe Tolerans. 
Jeder Menfch ſoll feines Glaubens leben — Ehrift, 
Jude, Muhammenmer, Philoſoph — aber er foll 
dem Glauben des Andern die gleiche Achtung zol⸗ 
len. Desgleihen foll der Staat alle Religionen 
als gleichberechtigt anerkennen. Ja fogar von ber 
aufgeflärten Kirche, als welche zu betrachten man. 
dem Proteſtantismus die Ehre erweift, fordert man 
diefe Toleranz, daß fie jedweder Anficht, der gläue 
bigen wie der ungläubigen, dafjelbe Recht auf Lehr: 
ftuhl und Kanzel einräume. Es fomme vor Gott 
und Menfchen nicht auf den religiöfen Glauben, 
jondern allein auf das rechtichaffene Handeln “an. 
Das Aeußerfte. des. Tadels trifft alfo die Excluſivi⸗ 
tät, d. i. Daß eine refigiöfe Ueberzgeugung den Anfpruch 
auf ausſchließliche Wahrheit und Berechtigung macht.“ 

Und nun wird der Gott des Alten Bundes 
und der Gott des Neuen Bundes angeführt, damit 
Niemand, wie doch nicht Bayle allein gethan, To⸗ 
leranz in der Bibel ſuche. „Hat nicht Gott, fagt 
Herr Stahl, dem Volke des Alten Bundes befoh- 
len, jedwede andere Religion im Lande auszurots 
ten? Hat der vornehmſte Prophet nicht die Baals- 
pfaffen geſchlachtet? Ja endlich fpricht nicht Chriſtus 


die Verdammniß aus über Alle, die nicht an ihn 


86 


glauben? Ja verfündet nicht der Apoftel, wer an⸗ 
deres Evangelium lehrt, der fei verdammt?“ 

Alfo wer jener Duldung das Wort redet, ift 
ein Undrift, ja am Ende gar ein Gottesleugner, 
der wahre Atheift. Gefteinigt nun dürfen wir je- 
Doch Deshalb ſchwerlich werden, nach göttlihem Rechte, 
und zwar fraft tiefer theologifcher Gründe gegen 
eine fo natürliche Folgerung: aber das weiß unfer 
Redner ficher, der Unglaube an die göttliche Offen⸗ 
barung ift unfer innerfter Beweggrund, wenn wir 
Leſſing oder Bayle beiftimmen: und diefes ift doch 
fehr ſchreckhaft. 

Allerdings ift es ein feltfames Ding, was er 
unter diefer Toleranz verfteht. Es gehört zu ihr: 

„daß der Menſch dem Glauben bei Andern 

die gleiche Achtung zollen ſoll“ (nämlich dieſelbe, 
welche er für feinen eignen Glauben fordert); 
gleichzeitig aber auch das Verlangen: 

„daß der Staat alle Religionen als gleich- 
berechtigt anerfenne.“ 
Sa, der proteftantifchen Kirche fol dieſe Toleranz 

die feltfame Anmuthung ftellen: 

„daß fie jeder Anficht, der gläubigen wie ber 

ungläubigen, daſſelbe Recht auf Lehrftuhl und 
Kanzel einräume.” 
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Wirklih, wäre die Verfammlung nicht eine fo 
ehrfurchtgebietende gewefen, fo würde ich glauben, 
der Redner babe feine Zuhörer, wie nachher die 
Lefer, bei diefem Anfange zum Beſten haben wollen. 

Was, um der heiligen Vernunft und Wahrheit 
willen, hat der befcheivene Wunſch als Menſch 
und Bürger eines gebildeten Volkes feines Glau- 
bens zu leben, wenn er dadurch Fein bürgerliches 
Recht Fränft, mit der Anficht zu thun, die ich hier 
zum erften male höre und lefe, es folle ein Menſch, 
ver nicht an Gott und Chriftus glaubt, daſſelbe 
Recht haben, vor der Gemeinde zu predigen, wie 
der gläubige Geiftlihe? Wer hat das jemals im 
Namen der Toleranz von der proteftantifchen Kirche 
hinfichtlich ihrer Prediger gefordert? Niemand. Ich ges 
ftehe, darin den Icharffinnigen, philofophifchen Schrift- 
fteller gar nicht wieder zu erfennen. Er kann doch 
unmöglich den Glauben an das Evangelium und 
die Heilsfehre in Chriſtus gleichftellen wollen mit 
den Syſtemen der lutheranifchen Theologen, nad) 
welchen die Galviniften Molochs⸗ oder Iſisdiener find? 
Denn wir find doch wol nicht. die einzigen Glieder der 
unirten Landesficche Preußens, welche Gott danfen, 
daß wir die Freiheit haben, dieſes nicht für Ehriften- 
thum zu halten. Doch, wer weiß? Wir müffen zufehen. 
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Wir wollen ihm unfrerfeitS jedenfalls befen- 
nen, daß, hätte aud) die Toleranz Feine Ahnen, 
als jene franzöfifchen Philofophen und die con- 
ftitwirende franzöfifche Verſammlung, und hoͤch⸗ 
ftend noch Männer, wie Wafhington und Frank: 
lin, und gewiſſe Ideologen und Dichter, welche 
fo ziemlich Alles ausmachen, was Europa Ddeutfche 
Philofophie und Literatur nennt — wir ung die— 
fer Sippfchaft nicht fchämen wollen, was auch im⸗ 
mer die Folgen ſein mögen. 

Wir wiſſen aber doch auch, daß Chriſtus 
für die Freiheit der Menſchen geſtorben iſt und 
nicht für ihre Knechtung. Wir wiſſen, daß feine FJün- 
ger und ihre Sendboten die verfolgungsfüchtige alte 
Welt nicht durch Berfolgung befehrt haben, fon= 
dern unter Verfolgung, und in dem Glauben, 
daß die Neiche der rohen Gewalt und. despo- 
tifchen Zwanges verwandelt werden jollen in Reiche 
göttlicher Freiheit, wie ed in der Offenbarung 
heißt. Wir wiflen ferner auch, daß die begeijterten 
Männer, welche die Chriftenheit im ſechszehnten 
Sahrhunderte zu verjüngen unternahmen, auf 
Grund des göttlichen Wortes, dieſe Duldung für 
fi) forderten, alfo nothmwendig für Alle. Sie wären 
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ja fonft felbft feine wahren evangeliſchen Ehriften ge- 
wefen: das heißt folche, Die das Wort Gottes als 
die höchſte Richtfchnur annehmen, die gläubige Ge- 
ſinnung als das allein Seligmachende erkennen, und 
bie Kirche ſich als eine gefeglich lebende Gemeinde 
vorftellen, die da gelobt, brüderlich Gott in Chris 
ſtus zu leben, und weldye aller Obrigkeit (audy 
den Reronen) in: bürgerlichen Dingen unterthan, 
Gott allein aber im Gewiffen unterthan if. Haben 
jene Männer e8 hier und da vergeflen, diefe Dul- 
dung zu üben, fo follen wir, meine ich, Daran eben 
nur theild die natürlichen Folgen taufendjähriger 
Knechtſchaft, theils jene despotifche Selbftfucht er- 
kennen, die der Mächtige (fei er Fürſt, oder Geift- 
licher, oder Bolf) jo fchwer überwindet, und gegen 
die, nad) dem Zeugnifle ver Gefchichte, die Völfer nur 
eine freie Berfaflung und chriftliche Volksbildung 
hüten. Kurz und gut, wir jchämen uns der ung 
vorgehaltenen Vorgänger nicht. Aber wundern 
müffen wir uns über die Behauptung bei einem 
ſolchen Manne und in einer ſolchen Rebe, daß die 
Ahnen des Berlangend nach Toleranz wirflic die 
franzöfifchen Philofophen und die Revolution ges 
weſen. Diefe Duldung ift doc, offenkundig lange 
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vorher von. Männern des Glaubens in Chriſtus 
Namen gefordert und geprebigt, und in großen 
chriſtlichen Gemeinden gepflanzt. 

Wie Eonnte der gelehrte Mann vergefien, daß bie 
ganze neuere Religionsgefchichte ſich um dieſen Punkt 
gebreht hat feit der Reformation? daß die Nieber- 
ande fich frei machten. von der fpanifchen Tyrannei, 
nicht auf Grund der Erklärung der Menſchenrechte 
von 1789, fondern auf Grund des Glaubens an 
das Evangelium..und die Grundfäbe der erſten 
Kirchenverbefierer über Glauben und Geift, über bie 
göttliche Würde des Menſchen, die Heiligkeit des 
Ebenbildes Gottes? Sie forderten biefelbe Toleranz, 
um Gott nad; dem Evangelium anzubeien, weldye 
die franzöfifchen Philofophen im Namen der Ber- 
nunft forderten. Iſt das fo unvereinbar, daß das 
Eine Ehrfurcht gebietet, das Andere Abfcheu ein- 
flößt? Mir erfcheint e8 ganz. anders. Es ftellt ſich 
mir jene neue Ausdrucksweiſe als eine ganz natur- 
gemäße dar. ALS die Forderung jener blutig er- 
Tampften und mordluſtig befämpften Gewiflensfrei- 
heit, Fleiſch und Blut nicht mehr blos einzelner 
Denker, fondern großer und edler chriftlicher Na⸗ 
tionen geworden war, warum follten Gewiſſen und 
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Bernunft fie nicht im Namen der Menfchheit für 
fih verlangen ? 

Aber die Forderung religiöfer Duldung ift zu⸗ 
erft und mit dem größten Erfolg gepredigt von 
den Männern und zum Theil Märtyrern des evan- 
gelifchen Bekenntniſſes. 

Die Reihe beginnt gegen Ende des fechszehnten 
Jahrhunderts mit Robert Bromn, dem geift- 
erfüllten und muthigen Prediger der Selbftändigfeit 
der einzelnen Kirchen (d. h. nach evangelifchem und 
apoftolifch= chriftlidhem Sprachgebrauche, Gemeinden) 
und des chriftlichen Rechtes der Ehriften zu freier 
Ausübung ihres Gottesdienſtes. Weswegen der 
Redner diefen ehrwürdigen Vater der Independenten 
und der Toleranz hier wol hat verfchweigen wol- 
len? Allerdings liebt Herr Stahl die Independen- 
ten nicht. Er fucht ihnen Am Berfolge der Rede 
nachzuweifen, daß ihr Princip „in feiner Vollen- 
dung gedacht“ die chriſtliche Gemeinfchaft ausſchließe 
und Alles nur in die „vereinzelte Seele” fege. Das 
wäre alfo, al8 wenn Semand annimmt, daß die 
Erde, nach dem Princip der entrifugalfraft „in 
feiner Vollendung gedacht“ nothwendig in den wei- 
ten Raum fliegen müfle. Die wahre Eentripetal- 
fraft, welche da ift der gewiflenhafte freie Glaube 
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am den Gott des Evangeliums, feheint mir wahr⸗ 
lich Feiner chriftliden Gemeinfchaft weniger gefehlt. 
zu haben, als jenen Congregationaliften. Dieſe 
-Ghriftengemeinfchaft hat fich umter ſchwerem Drude 
vorn Staat und Priefterfchaft, und unter Karten 
Berfolgungen, nun feit bald BO Jahren erhals. 
tem, ja. Staaten gegründet, und zählt heutzutage 
wol ſchon mehr Gemeinden, als alle Lutheraner 
bes Erdbodens. Gründe genug, fie nicht gering zu 
ſchaͤtzen! Aber, ver größte Ruhm bleibt doch gewiß, 
daß fie das Princip ber Gewiſſenofreiheit (ich bitte 
um Entichuldigung, der Toleranz). zuerſt gepredigt, 
und viel weniger verlegt haben als die Lutheraner, 
und als ihre eigenen Verfolger, bie ſtarren Press 
byterianer. Doch aud hier haben wir erleuchtete 
Vertheidiger der Religionsfreiheit aus jener Zeit 
aufzumeifen, und an ihrer Spige einen der größten 
Ariftlichen Dichter und Philofophen, Milton. 
Viel reiner allerdings ftehen als Prediger und 
Märtyrer diefer „Toleranz“ die chriftlichen und from- 
men Väter der Gefellfchaft ver Freunde pa: George 
Bor, der öffentlich Darüber zu predigen begann im 
Jahre 1650, und feine beiden Schüler: Robert 
Barclay, der Berfaffer der „Apologie“ feiner 
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Genoſſenſchaft, und William Penn, der Ba- 
ter umd Apoftel Pennſylvaniens. Ich weiß wol, 
daß der Name Duäfer noch fchlechter klingt in den 
Ohren unfers Oberfirchenrath8 und Redners, als 
die der Independenten und insbejondere der Bap- 
tiſten, welche ihn zu heiligem Aerger reizen. Allein 
da idy nicht an ihn fchreibe, noch an die Theologen 
und Politifer, deren Organ und Stolz unjer Red⸗ 
ner ift; ſo darf mich diefer Umftand nicht abhalten, 
die gefchichtliche Thatlache auszufprechen, daß die 
Toleranz, welche die franzöfifhen Philofophen ge- 
predigt, ebenſowol auf chriftlihem Grund und 
Boden gewachfen ift, zwei Jahrhunderte früher, als 
die bürgerliche, verfaffungsmäßige Freiheit der Völ⸗ 
fer des neuen Europas. In diefem neuen Europa 
jedoch leben wir, und zwar im Jahre des Heils 
Ein Taufend Achthundert Fünfzig Fünf, und nicht 
im fiebzehnten Jahrhundert oder gar im päpftlichen 
Mittelalter. 

Hier find die Worte Robert Varclay's in ſeiner 
Apologie: 

„Da Gott ſelbſt ſich Die Gewalt und Herrſchaft 
über das Gewiſſen angenommen hat, Er, der allein 
es wahrhaft belehren und regieren kann, fo iſt es aus 
diefem Grunde unrechtmäßig für irgend Jemanden, 
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wer er auch fei, Fraft irgend eines Anfehens oder 
fürftliher Macht, welche er haben mag in diefer 
Welt, den Gewifien Anderer Gewalt anzuthun. 
Deshalb find alles Tödten, Verbannen, Pfänden, 
Einfperren und ähnliche Strafen, welche über Men- 
fchen verhängt werben, blos deswegen, weil fie nach 
ihrem Gewiſſen Gott auf eigene Weife verchren 
und ihre religiöfen Meinungen anders ausfprechen, 
nichts als Werke Kain’s des Mörders, und aller 
Wahrheit zuwider: natürlich in der Vorausfegung, 
daß Niemand, unter Vorwand des Gewiffens, fei- . 
nen Nachbar an feinem Leben oder feinem Gute 
befchädige, oder irgend Etwas thue, was die menfch- 
liche Geſellſchaft zerftört oder mit ihr unverträglid, 
ift. Denn in foldhen Bällen ift das Geſetz da für 
den Uebertreter, und das Recht hat feinen Lauf 
ohne Unterfchied der Perſon. Lucas IV, 55, 56; 
Matth. VI, 12, 13, 29; Tit. II, 10.“ 

Bon dieſem Fräftigen Satze ausgehend, ent- 
widelt Barclay das Chriftliche der Duldung, welche 
die Freunde verlangten, und das Unchriftlicye des 
Berfahrens der Obrigfeit, welche fie als Miffethäter 
zu Dutzenden hängen und ftäupen ließ. Er führt 
insbefondere aus, daß, wenn Chriftus (Matth. X, 
16) den Jüngern gebietet, wie Lämmer unter Wöl- 
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fen zu fein, e8 nicht als Eigenthümlichkeit und Vor⸗ 
zug einer chriftlichen Obrigfeit vor einer heidnifchen 
angefehen werden Fönne, die Lämmer zu freflen. 
Deshalb (fährt er fort) fuhr der Herr die Kinder 
Zebedäi an, weil fie Feuer vom Himmel ver: 
langten für die, welche fie mishandelt; deshalb 
ſprach er das Gleichniß von dem Unkraut, Deflen 
Vertilgung Gott ſich vorbehalten. Dieſes nun ift 
entweder Heuchelei oder Ketzerei: was aber Keberei 
fei, beurtheilt eine Obrigfeit fo, die andere anders, 
und ed kann deshalb fchon nicht zu den Gegen- 
ftänden gehören, von welchen Paulus (Rom. XIII) 
fagt, daß die Obrigkeit das Schwert gegen bie 
Uebelthäter zu führen habe. Ja er fcheint zu glau- 
ben, der fühne Mann, daß diefes fich fogar auf 
das beziehe, was wir Bolizei- oder Verwaltungs- 
juftiz nennen; ja gegen dergleichen ganz befonders, 
gefchehe e8 gemäß einem unduldfamen Geſetze, oder 
ganz ungefeglidh. 

Alles dieſes nun (fo fehließt dieſes merfwürdige 
Hauptftüd der Apolvgie), was hier durch den Fla= 
ren Buchftaben des Evangeliums bewiefen worden, 
folgt auch mit gleicher Gewißheit aus der menfch- 
lichen Vernunft. Alles Eörperliche Leiden, welches 


ein Menſch dem andern anthun kann, vermag 
nicht, ſeine Ueberzeugung zu aͤndern, namentlich auf 
Dem. geiftigen Gebiete, ſondern nur Vernunftgruͤnde, 
verbunden mit der Kraft Gottes das Herz zu rüh- 
wm, sermögen dieſes. 

neu nun, fagt er, haben bie. Freunde ge- 
‚Sandelt. „Sobald es ihnen Har wurde, daß fie als 
Zeugen Gottes auftreten müßten, ashteten fie feines 
Widerſtandes oder anderer Winerwärtigfeit, ſondern 
fie durchzogen das. Land, wie der Herr ihnen ein- 
geb, und predigten und verbzeiteten Die Wahrheit 
auf Marktplägen, auf Heerwegen und Straßen und 
in öffentlichen Gotteshäufern, obwol täglid dafür 
geprügelt, ausgepeiticht, geichlagen, gebunden und 
gefangen geſetzt. Ihre gottesdienftlichen Verſamm⸗ 
lungen wurden bei offenen Thüren gehalten. Denn 
aller Gewalt jegten die Freunde ruhige Ausdauer 
entgegen, und fehrten friedlich ‚wieder zu ihrem gott- 
feligen Werfe. Riß man ihre VBerfammlungshäufer 
nieder, fo verfammelten fie fi) am folgenden Tag 
auf dem Schutt. Da man fie nun doc) nicht alle 
tödten fonnte, fie aber feit zufammenhielten, und 
feldjt dann nicht wichen, wenn der aufgeregte Pö— 
bel Schaufeln ergriff, um fie lebendig zu begraben 
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unter dem Schutte, fo wurden die Verfolger end- 
lich müde.” | 

So fprady Robert Barclay im Jahre 1675, aljo 
nad) der Herftellung der Stuartd und während der 
gefegwidrigen und unchriftlichen Verfolgung, welche 
mit diefer Heritellung eintrat und bis zum Sahre 
1638 dauerte. 

So fprachen allerdings nicht die orthodoren lu⸗ 
theranifchen Geiftlichen Deutfchlands im fiebzehnten 
und ſchon im fechszehnten Jahrhundert, welche Die 
eigenen proteftantifchen Brüder mordeten, in viels 
jährige Gefängniß warfen, ja hinrichten ließen, und 
in den Opfern der Bartholomäusnacht feine Mär- 
tyrer, fondern nur gezüchtigte Rebellen fahen. Es 
ift gerade dieſer „theologifhe Haß, von welchem 
befreit zu werden Melandhthon fein Scheiden leicht 
machte, welchen Männer, wie Spener, und ebenjo 
die beften und evelften Männer der Wiflenfchaft des 
angehenden achtzehnten Jahrhunderts, von Leibnitz 
bis auf Thomafius, befümpften. Sie waren eben 
fo fehr beftrebt, den in Heinlichen Verhaͤltniſſen faft 
untergegangenen deutſchen Geift von dieſem Fluche 
zu erlöfen, wie von dem Wahnfinne und dem Arevel 
der Herenprocefie. Ben ihm nad) Kräften die Voͤl⸗ 
fer befreit zu haben, ift das unfterbliche Verdienſt 
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“ Wir ‘wollen - ihm unfrerfeitö jedenfalls befen- 
nen, daß, hätte auch die Toleranz feine Ahnen, 
als jene feanzöfiichen Bhilofuphen und die cons 
flitteirenide. feanzöflfche Verſammlung, und: hoͤch⸗ 
ſtens noch Männer, wie Waſhington und Frank⸗ 
lin, und gewifle Ideologen nud Dichter, welche 
fo: ziemlich Alles ausmachen, was Europa veutſche 
Miloſophie und ‚Literatur nennt — wie un bie 
fer Sippfaft nicht fehämen wollen, was auch tm⸗ 
mer die Folgen ſein moͤgen. 

Mir wiſſen aber doch auch, daß Chriſtus 
für die Freiheit der Menſchen geſtorben tft und 
nicht für-thre Knechtung. Wir wiſſen, daß feine Jün- 
ger und ihre Sendboten die verfolgungsfüchtige alte 
Welt nicht durch Verfolgung befehrt haben, ſon⸗ 
dern unter Verfolgung, und in dem Glauben, 
daß die Neiche der rohen Gewalt und. despos 
tifhen Zwanges verwandelt werden follen in Reiche 
göttlicher Freiheit, wie es in der Offenbarung 
heißt. Wir willen ferner auch, daß die begeifterten 
Männer, welche die Ehriftenheit im fechözehnten 
Sahrhunderte zu: verfüngen unternahmen, auf 
Grund des göttlihen Wortes, dieſe Duldung für 
fi) forderten, alfo nothmwendig für Alle. Sie wären 
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ja fonft felbft feine wahren evangelifchen Chriften ge= 
wefen: das heißt folche, die das Wort Gottes: al$ 
die höchite Richtfchnur annehmen, die gläubige Ges 
jinnung als das allein Seligmachende erfennen, und 
die Kirche ſich als eine gefeglich lebende Gemeinde 
vorftellen, die da gelobt, brüderlich Gott in Chri⸗ 
ftus zu leben, und welche aller Obrigkeit (auch 
den Reronen) in bürgerlihen Dingen unterthan, 
Gott allein aber im Gewiflen unterthan ift. Haben 
jene Männer es hier und da vergeflen, diefe Dul⸗ 
dung zu üben, jo follen wir, meine ich, daran eben 
nur theild die natürlichen Folgen taufendjähriger 
Knechtſchaft, theils jene despotifche Selbitfucht er- 
fennen , die der Mächtige (fei er Fürſt, oder Geiſt⸗ 
licher, oder Volk) fo fchwer überwindet, und gegen 
die, nach dem Zeugnifle der Gefchichte, die Völfer nur 
eine freie Verfafiung und chriftliche Volksbildung 
hüten. Kurz und gut, wir ſchämen uns der uns 
vorgehaltenen Borgänger nicht. Aber wundern 
müflen wir uns über die Behauptung bei einem 
ſolchen Manne und in einer ſolchen Rede, daß die 
Ahnen des Berlangens nad) Toleranz wirklich bie 
franzöfifchen Philofophen und die Revolution ges 
weien. Diefe Duldung ift doch vffenfundig lange 
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Theologe! Es ijt nicht meine Schuld. Der Umftand 
iſt aud mir fehr aufgefallen. Die Nachfolger 
Luthers, die Confeffionaliften und Fanatiker des fieb- 
zehnten und des achtzehnten Jahrhunderts haben fid) 
auf dem Felde der Wiflenfchaft nicht halten können, 
und die Feder ift ihnen zum Zopf ausgewachfen. 
Aber fie find ja gerade die Hüter der Myfterien bei 
unferm Redner! Sind alfo dem eifrigen Oberfir- 
chenrathe aud) jene frommen und gläubigen Män- 
ner nicht recht, weil fie feine Lutheraner waren, 
fondern nur Reformirte, fo könnten wir und doch 
vielleicht auf die übereinftimmenden Grundlehren un- 
ferer Reformatoren und auf das blutige Zeugniß 
unferer Märtyrer berufen. Ich meine, wir könnten 
ihn auch auf die Apoftel und auf Ehriftus feldft 
verweilen. Doc nein! das können wir doch ent- 
jhieden nicht, wenigftens wenn Herr Stahl Net 
hat in feinem zweiten Satze: „Das Chriftenthum 
iſt die Religion der Intoleranz und fein Keim ift 
Ercluſivität.“ Ja, das fagt wirklich unfer Redner. 
Hören wir feine Worte: 

„sa, das Ehriftenthbum ijt, entgegen der Zo— 
leranz der römiſchen Religion, entgegen der Tole— 
ranz der griechiſchen Philoſophie, ja ſelbſt entgegen 
dem Judenthume, das die Heiden ihren Irrthümern 
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überließ, als die Religion der Intoleranz in die 
MWeltgefchichte eingetreten. Sein Keim ift die Er- 
clufivität, feine Wirfungsart ift die Aggreffion gegen 
alle andern Religionen, die Propaganda unter allen 
Voͤlkern. Und wie fünnte dies auch anders fein? 
Seiner eigenen göttlihen Wahrheit gewiß, wie 
fönnte ed duldfam fein gegen den Jrrthum, Der 
Gott die Ehre und den Menfchen das Heil entzieht?‘ 

Aber ift dieſes vielleicht nur eine fchön ge- 
ſpitzte unſchuldige Redensart? Soll hier nicht blog 
der Gegenfag von Heidenthum und Judenthum 
ſtark ausgeframt und neu gekennzeichnet werden ? 

Wirflih heißt ed gleich auf der folgenden 
Seite: das Chriftlihe überbiete jedwede andere 
Denkart in der allgemeinen Grundlage aller Tole- 
ranz, in der Liebe, in der Demuth, in der Hoch—⸗ 
haltung des Ebenbildes Gottes im Menfchen. „Es 
frägt fi nun‘, fagt unfer Redner: 

„gewährt das Chriftenthum eine Toleranz ge: 
gen Unglauben und falfche Lehre, die es gegen 
Sünde und Lafter nicht gewährt? Kann e8 z.B. 
gegen Rationalismus und Pantheismus in anderer 
Art tolerant fein?‘ 

Ya, antwortet der Kirchenrechtslehrer (S. 6): 

„Das Chriſtenthum kennt nicht zweierlei Art 
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der Sünde, Sünde gegen den Glauben und Sünde 
gegen die Tugend; aber es Fennt zweierlei Art der 
Zuredhnung, Zurechnung nad der Natur, und Zu- 
rechnung nach der Gnade. 

Wie ſchade, daß ich gelobt habe, in biefen 
Briefen keine Theologie zu machen! Denn hier ift 
offenbar etwas ſehr Tiefes gefagt. „Der Menich ift 
nicht Richter darüber (fo fchließt dieſe Stelle), ob die 
Sünde gegen den Glauben in einem entſchieden ver- 
fehrten Willen ihren Sinn habe. 

Soll ich Ihnen, verehrter Freund, meine Schwäche 
befennen? Diefe fcholaftifche Unterfcheidung macht 
mir doch Grauen. Sie erinnert mich fo ganz an 
die Formeln der an uns gerichteten Belchrungs- 
Bücher jener Kirche, welche unfere Väter mit dieſen 
Worten im Munde verbrannt hat, und jeßt unfere 
Brüder einfperrt und einfperren Täßt; jener Hierar- 
hie, die fich entrüftet zeigt, mit der Ausfchliegung 
aud der Gemeinde Chrifti und mit Auflöfung der 
ftaatlichen Ordnung droht, wenn eine Fatholifche 
Regierung glaubt, fie könne recht gut Fatholifch fein, 
ohne jene Verfolgungen zu üben oder zuzulaffen. 

Was kann nicht in jener Scholaftif fteden? 

In dieſer Beforgniß beftärft mid) allerdings, 
was bald darauf folgt (©. 7): 


103 


„Die hriftliche Toleranz hat vie göttliche Wahr: 
heit zu ihrer Schranfe; fie läßt nicht von der Treue 
und dem Eifer für diefelbe. Keine Toleranz Fonnte 
die Propheten des Alten Bundes, die Gefendeten 
des Neuen Bundes abhalten, den Eultus, welcher 
damals das Heiligthum der Völfer war, als Götzen⸗ 
dienft zu verdbammen. Keine Toleranz darf ung 
abhalten, die Weisheit und Wiffenfchaft, welche ge⸗ 
genwärtig der Cultus der Völker find und deren 
innerfte Wurzel die Leugnung der Offenbarung Got: 
te8 und die Umwälzung feiner Ordnungen ift, ale 
das, was fie find, zu bezeichnen. Keine Toleranz 
darf die Kirche bewegen, ihre reine Lehre auf ber 
Kanzel oder am Altare fälfchen zu lafien, oder den 
Staat bewegen, feine chriftlichen Inftitutionen auf- 
zugeben.‘ 

Da kommt ſchon der Staat hinein, nämlich der 
hriftliche, d. b. der im Namen Ehrifti und zu Got- 
tes Ehre verfolgende, welchen eine gewifle Partei des⸗ 
halb den hriftlichen nennt. Sp gerade hieß es in den 
Zeiten der Inquiſition, und fo heißt ed nod in 
den Ländern, wo fie herrfcht. Die Kirche Dürftet 
nicht nach Blut, fle übergibt nur die Sünder als 
Verbrecher dem Staate, damit biefer als chriftlicher 
Staat das „unblutige” Urtheil der Kirche Durch 
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Feuer und Schwert vollziehe, vermittelft feiner „chriſt⸗ 
lichen Inftitutionen”. 

Aber wie könnte Stahl,. wie ein. evangelifcher 
Oberkirchenrath auch nur entfernt mit folchem Hinter: 
halte reden? 

Ih weiß Ihnen darauf ‚nicht zu antworten. 
Seltſam iſt's! Und die Klaufel, weldye jest folgt, 
macht mich noch bedenklicher: 

„Genug, daß jeder Menſch, für feine Berfon, 
feines Glaubens leben kann, unbeichadet feines 
menschlichen Rechts und feiner menfchlichen Ehre.“ 

Es fol doch am Ende nicht, fragen Sie, ver- 
ehrter Freund, alle Toleranz auf den Satz zurüds 
fommen, daß der einzelne Menſch für feine 
Perſon denfen und (foweit e8 die polizeiliche Für- 
forge für Preffe und Buchhandel zuläßt) fo: 
gar fchreiben dürfe, nur darf er nicht Gott hier: 
nach verehren wollen mit Gleichgefinnten, wozu doch 
jede religiöfe Ueberzeugung treibt? 

Gewiß, mein lieber Freund! Sp meint er’d. Wenn 
e8 „dem einzelnen Menfchen” nicht ums Schriftftellern 
zu thun ift, wol aber um eine, wenn aud) nod) fo 
ftille und verborgene, doch nad) feinem Gewiffen 
und dem Zeugniffe der Bibel chriftliche Gottesver- 
ehrung — dann? — Ja dann — muß er (in einem 
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hriftlichen Staate, denn in der Türkei braucht er's 
nicht), erft die Erlaubniß der Obrigkeit nadyjuchen, 
und dieſe Obrigfeit wird fich, falls fie (wie die tos⸗ 
eanifche) wirklich. eine chriftliche ift, gewiß hüten, eine 
folhe Erlaubniß zu geben, wenn fie irgend kann. 

. Stahl gibt felbft einige Beifpiele der Anwen- 
dung feined Satzes, und da lefen wir (S.9) un- 
ter anderm Folgendes: 

„Chriſtliche Toleranz wehrt nicht den Lehrern, 
die da. «im Namen Ehrifti Teufel austreiben», das 
heißt, Unglaube und Sünde befämpfen, aud) wenn 
fie nicht «mit und» — wie der Jünger ſagt — 
Das ift mit der Kirche, gehen. Seien es Lehrer 
der Sekten, feien e8 Lehrer in der Kirche, welche 
bei der allgemeinen DVerfinfterung einen Strahl aus 
der Fülle des Evangeliums bewahrt oder wieder 
gewonnen haben; im Namen Chrifti werben fie 
Segen wirken, denn wir haben über fie die Ant- 
wort: Wehret ihnen nicht, wer nicht wider ung ift, 
ber ift für und. So aber foldhe Lehrer aus 
ihrem Kampf gegen Unglauben und Sünde um- 
fehren zum Kampfe gegen die Kirche felbft, 
fo fie nicht dulden wollen, daß die ganze Sonne 
des Evangeliums in der Kirche leuchte, weil fie nur 
einen Strahl derfelben eingefogen haben und wieber 
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ausfenden, dann gilt für fie der umgekehrte Aus- 
fpruch des Herrn: Wer nicht mit ums ift, ber ift 
wider und, wer nicht mit fammelt, der zerſtreuet.“ 

Wir wollen nicht daran maͤkeln, daß es heißt: 
Diejenigen, welche nicht mit der Kirche geben 
(der päpftlichen Kirche, oder der lutheraniſchen Kirche 
des chriftlichen Staates), von denen gilt, daß fie 
nicht mit den Apofteln Chrifti gehen. Der arglofe 
Mann hat wol gar nicht an foldye Bolgerungen 
andrer Kirchen gedacht: Aber vielleicht berufen 
fi) jme Männer — wie unfere Bäter wenig- 
ftens thaten — gerade auf die Apoftel, d: 5. die 
Schrift? In ſolchem Falle befinden fich allerdings 
in unfern Tagen 3.3. diejenigen, welche glauben und 
lehren, die Apoftel hätten nicht unmündige Kinder 
getauft, fondern folche, die fie vorher unterrichtet, 
denen fie Gottes Wort gepredigt. Wir Andern 
fönnen nun mit gutem Gewiflen unfere Kinder 
taufen laffen, ja die Kindertaufe als feierliches 
Danf-Gelöbniß der Eltern und heilige8 Angebinde 
des Täuflings vertheidigen, und doch nicht zuge: 
ben, wie die Chriftlichkeit des Staates erfordere, daß 
jene Baptiften eingefperrt und gepfändet werben 
könnten, ohne Verlegung unferer Berfaflung. In 
Preußen ift allerdings durch ein großes König- 
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liches Wort den durch Confiftorien und Prediger 
aufgereizten Behörden dergleichen ernftlich verboten 
und hoffentlich) gewehrt; wir wiflen aber, daß andere 
beutfhe Regierungen jene Grundfäbe folgerichtig 
anwenden. Aber wir find wol eben nicht Die wah- 
ren Gläubigen. Wenn alfo jene Ungenannten, feien 
fie nun Baptiften oder neue deutfche Gemeinden, 
die fi) auf die Schrift und das apoftolifche Glau— 
bensbefenntniß gemeindlich gründen wollen, ober 
auch die armen Seelen, welde in ihrem Haufe 
eine Bibel leſen und ſich dabei betreffen laſſen, — 
„wenn fie (fagt der Oberfirchenrath) nicht dulden 
wollen, daß die ganze Sonne ded Evangeliums 
in der Kirche leuchte, weil fie nur einen Strahl 
derfelben eingefogen haben und wieder ausfenden, 
dann gilt für fie der umgefehrte Ausfpruch des 
Herın: Wer nicht mit und ift, der ift wider ums, 
wer nicht mit fammelt, der zerftreut.‘ 

Nicht dulden wollen — fie die Dulder! Die 
Fabel vom Wolf und Lamm. Und dann müflen 
wir ja weiter mit dem Chriften und dem Apoſtel 
unferer Rede ausrufen: „Verdammniß! Anathema!“ 

Was die Pflichten des chriftlichen. Staates num 
in folchen Fälfen feien, das, wie uns bevünfen will, 
ift unmisverſtändlich und echt chriftlich in dem Ar⸗ 
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tifel XU unferer Verfaffung enthalten; jedenfalls 
glaubte idy in der Rebe eines Oberfirchenrathes 
und eines Reichsſyndicus in dem Herrenhaufe er 
warten zu. dürfen, er werde nichts fagen, was da- 
mit in Widerſpruch ftehe. Denn wie fönnte er 
fonft mit feinem zarten theologifchen Gewiſſen in 
Amt und Würden bleiben? Aber hören wir Doc, 
eritlich die Worte jenes Artikels, die jeder Preuße 
auswendig wiſſen follte, jeder wenigftens, der fie 
beſchworen, und dann den Redner, der fie ver- 
gefien zu haben fcheint. 

Berfaffungsurfunde vom 31. Januar 1850, 
Art. XI. „Die Freiheit des religiöfen Bekennt⸗ 
niffes, der Vereinigung zu Religionsgefellfchaften 
und der gemeinfamen häuslichen und öffentlichen 
Religionsübung wird gewährleifte. Der Genuß 
der bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen Rechte ift 
unabhängig von dem religiöfen Befenntniffe. 
Den bürgerlichen und ftantsbürgerlichen Rechten 
darf durch die Ausübung der Religionsfreiheit 
fein Abbruch geſchehen.“ 

Des Rednerd Worte aber find folgende. Nach— 
dem er ausgeführt, „wie der Einzelne den religio- 
jen Zuftand des Nächften pflegen joll, in der Treue 
gegen die göttliche Wahrheit”, fährt er aljo fort: 
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Diefelbe Forderung, wie für ben einzelnen Chriſten, 
hat die hriftliche Toleranz auch für.den Staat, das iſt für 
das Berhalten Hriftlicher Obrigkeit. Auch an bie 
chriftliche Obrigfeit ergeht vor allem das Gebot der Treue 
gegen bie chriftliche Wahrheit, deren Aufrechthaltung in ber 
öffentlichen Lebensorbnung — in Eherecht, Volfserziehung, 
Sittenzucht, Selbftheiligung, Schuß und Anfehen der Kirche, 
chriftlicher Beſtellung der obrigfeitlichen Memter. Aber es 
ergeht an fle nicht minder das Gebot der Duldung gegen 
den religiöfen Zufland der Einzelnen, daher die Gewährung 
der perfönlichen Neligionsfreiheit und ber bürgerlichen (pri- 
vaten) Rechte bei jedwedem Religionsbefenntniffe...... Etwas 
ganz Anders als dieſe perfönliche Religiongfreiheit ift nun freilich - 
die Freiheit der religiöfen Bereinigung. Diefe überfchreitet 
bereits bie Grenzen ber innern perfünlichen Entwidelung und 
tritt in das Gebiet der öffentlichen Lebensorbnung. Das 
aber if die Aufgabe und DVerantwortung der Obrigkeit: 
hier befteht zugleich die Rüdficht auf öffentliches Aergerniß 
und öffentliche Verführung, und Hat darum die Obrigfeit 
im beflimmten Ball die richtige Ausgleichung je nach dem 
Snhalt der betreffenden Religion und je nad) den Berhält- 
niffen des Landes zu treffen, und ift keineswegs unbedingte 
und unbegrenzte Freiheit folcher Vereinigung eine Forderung 
aus der chriftlichen Toleranz. Wie nun aber auch bie Obrig- 
feit religiöfe Bereinigungen befchränfen und unterfagen mag, 
fo darf fie Doch diefelbe ebenfo wie den perfünlichen Abfall und 
aus demfelben Grunde — nicht zum Gegenftande peinlicher Be⸗ 
firafung machen und nicht als ein Derbrechen gegen ben 
wahren Glauben behandeln. 


Das wußten wir fchon aus jenen Böſes vers 
fündenden Worten, die Stahl in der denfwürdigen 
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Sigung des Kirchentages vom 21. Sept. 1855 in 
Berlin als Borfigender, von den Zwangsmit- 
teln des. chriftlichen. Staats ausfprach, im Gegen- 
jage zu dem duldfamen Geifte aller andern Redner. 
Ich hoffe, Sie Iefen den davon in ben Belegen 
gegebenen Auszug. Hier aber in unſerer Rebe 
fpricht ex fi ohne Rüdhalt aus. Auf jene Worte 
folgt noch zum Weberfluß eine etwas juͤdiſch⸗ſchola⸗ 
ſtiſch gefaßte Rechtfertigung diefer wahrhaft hriftli- 
‚ hen Toleranz gegen den Vorwurf, Daß wir Durch fie 
dem jübifchen Geſetze zuwiderhandeln. Ich höre Sie 
fagen, verehrter Freund, Tönnen wir uns biefes 
nicht fchenfen? Nein, wirklich nicht. „Aller 
dings (fagt der Redner im MWefentlihen) wur- 
ben Götzendiener nach dem Gefete (5. Mof. 
17, 5) gefteinigt; allein der Staat des Alten Bun- 
des ift nicht das Vorbild der chriftlihen Staaten, 
fondern des zufünftigen Reiches Gottes.” Da nun 
ohne Zweifel im Reiche Gotted Feine Steinigung 
ftattfinden wird, fo ift dieſe Vorbildlichkeit nicht 
befonders einleuchtend. Deshalb feht der Reb- 
ner als Erläuterung hinzu: „denn im chriftlichen 
Staate ift das Reich der Gnade nidht offenbar, 
gleichwie im jüdiſchen Staate das Reich des Ge— 
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feßes offenbar war.” Dieſes müflen wir Doch zu 
verftehen fuchen: der Gegenftand ift wichtig, und bie 
Rede dunkel. Der Uneingeweihte fönnte wol beim erften 
Bernehmen, nicht ohne guten Schein, und ficher- 
lich ohne allen Frevel ausrufen: Welch ein Glück 
für uns, die wir nun einmal im chriftlichen Staate 
der Wirklichkeit leben, daß in ihm das Reich der 
Gnade noch nicht offenbar geworden! Denn wer 
weiß, wer dann nicht, von Gott und Rechts wer 
gen, eine irgendwie gefteigerte Steinigung zu er= _ 
warten hätte, wenn ed mit dieſem Gegenſatze wirk⸗ 
lich feine Richtigkeit hat? Wir nun wollen den 
Mann erft befier zu verftehen fuchen, da er ja ein 
fo berühmter Dialektifer ift. Wenn das jünifche Gefeg 
von der Steinigung der Götzendiener fein Gegenbild 
bat im zufünftigen Reiche Gottes; fo müflen wir 
wol zuerft fragen, ob wir darunter das taufend- 
jährige Reich auf Erden zu verftehen haben, in 
welchem Menſchen leben, oder ein jenjeitiges, in 
welchem es, nach des Herrn Wort, feine Ehen und 
feine Kinderzeugung gibt? Da ich nun nicht ver- 
mag, mit einer Vorbildlichfeit der ‚bürgerlichen Ge⸗ 
ſetzgebung der Juden, für ein folches göttliched Le⸗ 
ben des Geiftes irgend einen einigermaßen verftänd- 
lihen Begriff zu verbinden, auch der Lehrer ung 
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dabei gar nicht helfen will; ſo werde ich, da es 
ſich um menfchliche Logif handelt, das Erfte anneh- 
men: es bleibt dem Redner. natürlich unverwehrt, 
zu fagen, er wolle vom Zweiten reden, was er dann 
wol befier gethan hätte, und zu fagen. 

Was nun ann im taufenvjährigen Reiche das 
Gegenbild fein von der Steinigung der Goͤtzendiener? 
Wir wollen, um unnöthigen Schwierigkeiten zu ent- 
gehen, gern annehmen, daß in dieſem Gottesreiche 
Gott doch eigentlich nicht regiere; denn wenn dies 
der Ball wäre, was foll denn eine Strafe für 
die Göhendiener bedeuten? Sollen die Lnfeligen 
etwa nur Dur den Belfen des göttlichen Wortes 
zerfchmettert, d. 5. befehrt werden durch Die geifti- 
gen Mittel der Ueberzeugung und die Alles über: 
windende, weil göttlidhe, Kraft der Liebe? Darin 
nun, Daß dieſes eine des Reiches Gottes würdige 
Methove fei, find wir mehr als einig mit dem 
Kirhen- und Staatsrechtslehrer des Reiches Got⸗ 
tes. In Gemeinfchaft mit vielen Millionen chrift- 
licher Zeitgenofien und mit den ehrwürbdigften, 
frömmften und weifeften Männern der Ehriftenheit 
aller Zeiten, wünfchen und bitten und beten wir, 
daß diefe Methode doch möchte auf dem Fircchlichen 
Gebiete ohne Weiteres in dem chriftlichen Staate 
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angewendet werben, ftatt aller polizeilichen Strafen 
und Zwangsmaßregeln. Glaubten wir nicht bereits, 
daß das Gottesreih, Ehrifti Worten gemäß, mit der 
Berfündigung der Heilsbotſchaft und der Bildung 
Hriftlicher Gemeinden begonnen habe; fo würden wir 
einen neuen Beweis dafür in dieſer Vorbildlichkeit des 
Rebners finden. Woher mag ed kommen, möch- 
ten wir wol fragen, daß er den Wald vor lauter 
Bäumen nicht fieht? 

Allerdings Tiefered noch kann er im Sinne 
tragen. Iſt denn vielleicht die Steinigung vorbild- 
lich für fein Gottesreich, infofern hier aller Göben- 
vienft wirklich vernichtet worden ift, im jüdiſchen 
Staate dagegen, foweit das Geſetz zur Aus⸗ 
führung fam, nur die thätliche Aeußerung ver 
ungöttlichen Gefinnung? Aber wo bleibt dann 
das ganze fchöne Spiel des Gegenſatzes? Die 
Steinigung der Gögendiener nad) mofaifchen Ge⸗ 
feße berechtigt den. chriftlichen Staat nicht zu 
gefteigerter Beftrafung des Abfald vom Glau- 
ben, fondern ift ein Borbild (denn ein folches 
muß jene Steinigung, nad ihm, jedenfalls fein) 
des feligen Zuftandes im Reiche Gottes, wo es 
gar Feine Götzendiener gibt. Das fagt entweder 
gar nichts, oder Heidet in anfpruchsvolle Worte, 
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innerlich angeſchaut, eine 'weber neue, ae bes 
firittene Wahrheit. 

So geftaltet fih mir. bie Sad, mein. vers 
ehrter Freund. Sehen Sie nım zu, ob wir nicht 
noch einen andern Ausweg finden; denn fonft 
müßten wir wel fagen, das Ganze fei eine un- 
logiſche Spielerei, ober: was die Franzoſen Galli- 
mathias nennen, und die Engländer Unfinn. 

Unterdeſſen kehre ich zurüd zu unferer Rebe. 
Sie fährt alfo fort: 


Auch beruht Die Toleranz hrißlicher Obrigfeit, ebenfo 
wie die Toleranz des einzelnen Chriſten, nicht auf Auerken⸗ 
nung des Rechtes des Menſchen zur Willfür im religiös 
fen Glauben, fordern auf Tragung und Schonung gegen 
feinen beftimmten religiöfen Zuftand, alfo gegen fein, wenngleich 
irriges religiöfes Gewiffen. Darum, wo fein religiöfes Gewiffen 
{ft und fein kann, blos um der Freiheit willen, braucht der 
Staat feine Geftattung auf religiöfem Gebiete zu geben. 
Es ift feine Forderung hriftlicher Toleranz, entfchieden atheiſti⸗ 
fches materialiftifches Bekenntniß und vollends Erziehung 
der Rinder in demfelben freizugeben, denn es hat Niemand 
ein religiöfes Gewifien, für den Atheismus Zeugniß abzu⸗ 
legen und ihm feine Kinder zu widmen; gegen den nichts 
eriftirenden Gott gibt es auch nicht eine vermeintliche Ges 
buntenheit bes religiöfen Gewiſſens. Es ift mwenigftens Feine 
unbedingte Forderung chriftlicher Toleranz, deiftifche (d. i. bie 
pofttive Offenbarung leugnende) Religionsvereinigungen alls 
gemein zu geflatten. Gegen ben Gott, befien Exiſtenz man 
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aus der Vernunft folgert, von bem man aber felbft einge: 
ficht, daß man nit Mittheilung und Befehl über die Art 
feiner Berehrung von ihm empfangen, hat man fein relis 
gidfes Gewiffensgebot eines gemeinfamen Gultus. Aber 
auch hinſichtlich poſitiv gläubiger Confeffionen 
und Seften der Ehriftenheit geht über Die Örenze 
der hriftlihen Toleranz hinaus bie förmlich recht—⸗ 
lihe VBerbürgung der Religionsübung und vol— 
lends ihre Aufnahme als dffentliger Cultus im 
Staate. Sole höhere Gewährungen beruhen 
auf einer befondern Anerfennung ihres innern 
Werthes nah KHrifllidem Maßſtabe, oder ihrer 
gefchichtlihen Berechtigung oder enblidh ihrer 
providentiellen. Bedeutung. 


Daniel! Daniel! rufen wahrfcheinlich manche 
Glaubensgenoſſen des beredten Mannes, und vielleicht 
am erften in Rom und in einer gewiſſen Gefell- 
fchaft. Aber, ich geftehe Ihnen, verehrter Freund, 
ich kann nicht einmal: Gamaliel! Gamaliel! rufen. 
Diefer weile Rabbi bemerkte feinen oberfirchen- 
räthlichen Amtsbrüdern vielmehr, fie möchten die 
Galiläer, welche das neue Judentbum vom Ga- 
liläer predigten, nicht feinigen, wie fie eben im 
Begriffe waren, zur Ehre Gottes zu thun. Denn 
(fagt er, Apgih., V, 38): | 

„st Diefer Rath oder diefes Werk aus Men- 
hen, jo wird e8 untergehen; ift e8 aber aus Gott, 
fo Fönnet ihr es nicht dämpfen, auf daß ihr nicht 
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erfunden werdet, als die wider Gott ftreiten 
wollen.‘ | 

Ich weiß nicht, ob Gamaliel es als eine richtige 
Anwendung feines erhabenen (weil vernunftgläubi- 
gen) Grundſatzes der Duldung anfab, daß die ver- 
fanmelten Oberfirchenräthe auf diefe Rede hin die 
Apoftel „‚ftäupeten”. Aber, infofern das Verfahren 
als innerhalb der Zuchtpolizei liegend gedacht wird, 
könnte Herr Stahl es doch wol ebenjo gut em- 
pfehlen, wie feine politifhen Anhänger in der Lehre 
vom chriftlichen Staate den Stod predigen, Nur 
„peinliches Verfahren” will er ausgefchloffen wiſſen. 
Das that auch allerdings der Großherzog von Tos⸗ 
cana vor zwei Jahren: er ließ die Madiais nur 
in Haft halten; Cecchetti ift von einer bürgerlichen 
Berwaltungsbehörde, genauer von einem Polizei— 
rathe, rein bürgerlich zu einem Jahre. Zuchthaus 
verurtheilt. 

Laffen wir alfo Daniel und Gamaliel bei Seite, 
und fuchen uns hier nur zur Klarheit zu verbelfen 
über dad Weſen der Stahl’fchen Toleranz des chrift- 
lichen (alfo des preußifchen) Staates. Seine Worte 
verdienen allgemeine Beachtung: fie find „ex ca- 
thedra” gejprochen, nur vielleicht ein wenig 
im Bemwußtjein diefer hohen Stellung, wo näm- 
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lich Einer redet und alle Anbern ſchweigen. Was 
mic; beunrubigt und in &rflaunen fest, ift, daß 
er dabei entweder an die Verfaflung gar nicht denkt, 
oder fie als etwas Unchriftliches anfieht, welches 
erft aus der neuen jüdifch -fcholaftifch - pietiftifch -Tu- 
theranifchen Weltanfchauung werbefiert und anftän- 
Dig gemacht werben muß. Beides num fdheint mir 
ſchwer mit der Weisheit und der Redlichfeit verein- 
bar. Wenn nad; folchen Theorien unfer Rechtszuſtand 
chriftlich gemacht werben fol, fo haben wir nicht allein 
gar feine Bertheidigung mehr gegen die Berfolgungen 
unferer Glaubensbrüder, über die wir uns beſchwe⸗ 
ren, fondern (daß ichs frei berausfage) foweit an 
ihm liegt, audy gar Feine rechtliche Gewähr für das 
Beftehen irgend einer Freiheit, weder der politifchen, 
noch der religiöfen, noch der geiftigen überhaupt. 
Was follten wir fagen, mein theurer Freund, wenn 
wir einen dieſer Tage, nicht peinlich, fondern blos 
polizeilich aufgegriffen würben, falls uns (mas Gott 
verhüte!) die antisgamalielifche Toleranz des Alt- 
Lutheranismus in irgend einem von ihr beherrſch⸗ 
ten Theile des Baterlandes veranlaffen - jollte, 
um. Iutheranifchen Ausfchließlichkeiten und Berflu- 
Hungen zu entgehen, uns mit gleichgefinnten Freun⸗ 
den zu einer rein religiöfen, gottesdienſtlichen Ver⸗ 


418 


änigung, zum Beifpiel nach einer mehr reformirten 
Form zu verbinden. Wir würden dieſes natürlich, 
mit Beobachtung aller beftehenden Verordnun⸗ 
gen, Verfügungen und chriftlihen Inſtitutio⸗ 
nen thun. Aber Gott bat und mit Kindern 
und Sindesfindern gefegnet: und die würden uns 
nun ohne Weitered weggenommen. Denn es ift 
die Pflicht des Stahl'ſchen chriftlichen Staates zu 
verhüten, daß fle nicht verführt werden. Puchta's 
MWiderlegung dieſer despotifchen Theorie hat feinen 
großen Freund nicht überzengt:' vielleicht thun es 
die Verfolgungen. Ich weiß nit, was für Ge- 
währen wir ftellen möchten. Ja fönnten wir mit 
gefchichtlichen Belenntniffen abfommen, fo wäre id) 
gleich zur Unterzeichnung der Auguftana bereit, 
wodurh mir ja das oberfte Anfehen der Bibel 
und die ale Dogmen der Staatsfirhen beherr: 
chende Lehre vom rechtfertigenden Glauben mit 
freigegeben würde. Aber irgend ein „Quatenus”, 
irgend eine befchränfende Formel, welche dem dog- 
matifchen Abfolutismus des byzantinifch -römifchen 
Dogmatismus die Spike abbricht, wie eben die frü- 
her allgemein übliche „Inſofern die fombolifchen 
Bücher mit der h. Schrift übereinftimmen‘, müß- 
ten wir uns Doch wol ausbitten. Das Alles Eönnte 
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uns jedoch nichts Helfen, wo eine recht lebendige 
Gläubigfeit der Lutheranifchen Regierung herrfchte, 
wie in Medlenburg und andern Ländern der vor: 
bildlichen Herſtellung des dhriftlichen Staates und 
des geiftlichen Amtes, wo nicht des Reiches Got: 
tes felbft. Das hieße ja bei folchen Zionswächtern 
die göttlihe Wahrheit „der Willfür des Ein- 
zelnen " preißgeben, oder Dem, was die Pufeyiten 
als „Privat-Urtheil” (Private judgment) ver: 
Schreien. Dergleichen könnte vielleicht zuläffig fein 
bei allen andern Bekenntniſſen, aber natürlich nicht 
bei dem „unſrigen“ — denn „wir wiflen” ja, daß 
diefes die Wahrheit if. Sollte und Andern nun 
etwas Menjchliched begegnen, und Die fittliche 
Entrüftung uns übernehmen, wenn wir dabei das 
zum chriſtlichen Predigen des Tags gehörige Schim- 
‚pfen auf Rotten und Sekten auf und angewandt 
fühen — follten wir im Gefühle, daß der Menſch 
Gottes Ebenbild ift, und auf die allgemeinen Men- 
fchenrechte berufen (Grundrechte ja nicht, denn Die 
könnten ja in Pauſch und Bogen als hochverräthe- 
riſch erflärt fein), fo würden wir fogleich in Die 
Kategorie der Deiften und Atheiften gefegt. Höch— 
ſtens Fönnten wir bitten, e8 möge und als lu- 
theriſch Getauften noch als eine Gnade ver- 
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ſtattet werdet, daß wir und auf jene Rebe 
berufen dürften. Denn nad ihr foll doch von 
„peinlichem“ Verfahren abgefehen werden. Aller⸗ 
dinge hat dieſe Befchränkung dem Redner, wie es 
fheint, -eine gewifle Ueberwindung gefoftet. Die 
Lehre von ber fchweren Verantwortung chriſtlicher 
Obrigkeiten, wenn fie nicht chriftliche Zucht halten, 
it ibm wie ein Mebufenhaupt in den Weg getre- 
ten. Denn er ertbeilt am Schluß der Rebe folchen 
Regierungen, die bei einer fo weiten Ausdehnung 
der Toleranz für ihr Seelenheil fürchten follten, 
eine feierliche Abfolution, und verfichert fie, daß fie 
wegen folcyer Milde doch am jüngften Tage nicht ſol⸗ 
len verdammt werden. Aber freilich, wenn dieſe zarten 
Gewiſſen denfen follten, es fei duch ficherer, ftreng 
den Glauben zu erhalten, fo find wir im Gefäng- 
niß, oder haben höchftend das „‚beneidenswerthe 
Vorrecht der Verbannung” zu hoffen. 

Sehen Sie, theuerfter Freund, das: Alles wäre 
zu befürdyten — und wer weiß wie bald, wenn 
wir die Gefchichte des fechszehnten und fiebzehnten 
Sahrhundert® uns vor die Augen ftellen! Und 
doch, wenn wir alfo hamdelten, was hätten wir 
Anders gethan, als was die Chriften der apoftoli- 
hen Zeit, auf welche fich einige jener Partei fo 


421 


gern und fo unvorfidhtig berufen, in den neroni- 
ſchen und derifchen Berfolgungen thaten und fag- 
ten, al8 fie durch ihr Blut die Ehrfurcht vor dem 
Menſchen als Menſchen, nämlich als Gottes Eben- 
bilde, im Namen des „Menſchenſohnes“ herſtellten? 
Leider iſt die Liebe zur Verfolgung, oder die Ueber⸗ 
zeugung ihrer Unentbehrlichkeit auch unverkennbar 
in der etwas geſchrobenen Antwort, welche der 
ſcharfſinnige Oberkirchenrath auf dem Kirchentage 
von 1853 in Berlin auf die offene Frage der un⸗ 
wiſſenden Baptiſten gab, hinſichtlich der religiöfen 
Verfolgung. Er verwahrte ſich allerdings gegen die 
Annahme, als predige die Kirche Verfolgung. 
Aber er ſprach dabei ſoviel von den Rüdfichten, 
weldye der Staat auf den Schug ber Kirche zu 
nehmen habe, und wiederum von der Unmöglichkeit, 
daß die Kirche einen ſolchen Schuß verfchmähe, 
dag die armen englifchen Baptiften in ihrem Bes 
richte fagen mußten, fie hätten aus feiner Rebe 
durchaus feinen Troft fchöpfen Fönnen, denn fie 
vermöchten darin nur eine verdedie DVertheidigung 
irgend einer bevorftehenden Verfolgung zu fehen. 
Blicke ich in die Wirklichkeit, Die vor uns liegt, 
fo weiß ich allerdings, eine ſolche Verfolgung ift 
unmöglich unter unferm Königshaufe, und war 
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es auch vor unferer Berfaffung, unter deſſen .mil- 
Dem und weiſem Zepter. Willen ich babe nur zei- 
‚gen ‚wollen, wohin (um mit Sokrates bei Plato 
zu reden) „pie Rede und zwingt zu gehen” — 
qwohln jenes: Syſtem, folgerkhtig angewandt, füh- 
zen muß. Und, ich darf nicht. vergefln, Her 
Stahl iſt nicht blos Der größte Redner feiner Par- 
sei, fondern anerkannt ‚auch einer der gemäßigten 
Mitglieder derſelben. Er tft ja felbſt ein Mann ber 
Biffenfchaft und. des. Geiſtes, und Niemand hat 
Abm je Rohheit und jenen angeborenen Haß gegen 
Beiſtesbildung zugefchrieben, welche Audere zur&chau 
tragen. Ya er hat uns noch. 1853, in den. Bar- 
traͤgen, welche er damals in demfelben evangelifchen 
Bereine hielt, und namentlich in dem zweiten und 
im vierten Bortrage (dem beiten), fo viel Evange⸗ 
liſches und Chriftliches gefagt (obwohl bereits mit 
bedenklichen Lobpreifungen des Fatholifchen Epie- 
eopatd und Der apoftolifchen Continuitaͤt), daß 
wir vielleicht noch einmal etwas Beflered von ihm 
erwarten fönnen. Aber um fo heiligere Pflicht ift 
ed, dem Manne, welchen feine politifche Partei viel- 
feiht bald wie eine ausgepreßte Citrone wegwirft, 
mit chriftlicher Sreimüthigfeit zu bevenfen zu geben: 
ob das Syſtem, welches er hier vertritt (durch politi- 
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ſche Einfeitigfeiten hinweggeriffen von der beflern 
Philoſophie), jeßt nicht bedenklicher fei als je, da 
e8 alle Bebrüdung des evangelifchen Glaubens 
ſeitens Fatholifcher Regentenhäufer rechtfertige? Aber 
mir jcheint es noch überdies ebenfo grundfalfch, 
als es unpreußifch und unproteftantifh iſt: un⸗ 
hriftlih, unbiblifh, und ich muß hinzufügen, nicht 
allein unphilofophifch , fondern auch dem einfa= . 
hen Gewiflen und dem gemeinen gefunden Men- 
fohenverftande zuwiderlaufend. Was fol und folche 
haarfplitterliche Unterfcheidung von Toleranz und 
„chriſtlicher“ Toleranz, von Freiheit und von „Der: 
bürgung der Freiheit“, und gar von „perfönlicher 
Gewiffensfreiheit” und „Freiheit der religiöfen 
Bereinigung”? Das tft ja nicht mehr, ald was 
die fpanifchen Minifter und die portugieftfche Ver⸗ 
faffung bieten! Und das ung! 

Und diefe Bedenken werden und noch verftärkt, 
wenn wir mit der Rebe fortfchreitend an die Prü⸗ 
fung der Lehre des Redners von der Kirche und 
der freien Forſchung und der damit bei ihm eng 
zufammenhängenden Anſicht von der Union gehen. 
Das fei der Schluß unferer Befprechung und der 
Gegenftand des nächften Briefs. Leben Sie unter- 
defien wohl! 


3eÖnter Brief. 





Bedenken über Stahl’8 Lehre von der Kirche 
und der Union, vom Standpunkte des Rechts, 
der Religionsfreiheit und der freien Forſchung: 
Schluß der allgemeinen Betrachtung der 
Zeichen der Zeit. 
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Charlottenberg am 28. Auguft 1855, 
am 106. Geburtstage Goethe's. 


Der Anfangstag unferer Befprechung war uns ges 
geben, mein verehrter Freund: wir fanden den Auf⸗ 
ruf zur ernften Betrachtung des elfhundertjährigen 
Märtyrertages des römiſchen Apoſtels der Deutfchen 
vor ung, und vermochten nicht ihm zu widerftehen. 
Und fo hat uns denn die Rede weiter und weiter 
geführt, bis wir, bei deren Schluffe angefommen, 
dem Geburtstage Goethe's begegnen, welcher. heut 
vor Einhundertundfeh8 Jahren das Lebenslicht er- 
blidte. Ein Märtyrertag auch diefer! Denn der 
Eingang ins Leben ift der Eingang zum Xeiden, 
und am ficherften für alle, welche als „Bekenner“ 
auftreten, wie jene Helden der Chriftenheit mit 
fhönem Namen bezeichnet werden. Und wol ein 
BDefenner! und mehr als ein Belenner! wol audy 
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ein Prophet und ein Apoftek, und zwar ein eben- 
fo deuticher als menfchheitlicher! Ja, das wollen wir 
Bu rei fagen, zum Trotz der boshaften Schmähungen, 
Am nicht zu fagen, Läfterungen, ber Heugfienkgegifchen 
—— und anderer „chriftticher” Freunde des 
Medners, mit welchem wir es zu thun haben. Aber 

* ich fchmeichle mir doch eigentlich im Stillen, daß 
4J ein Mann des Geiſtes, wie Stahl es iſt, und der 
"Das Deutſch chum in Denken und Reden ſich ſo 
kunſtvoll angeeignet hat, trog feiner Umgebungen 

‘amd feiner Scholaſtik, de body auch nicht ohne 
Ehrfurcht und Liebe. die ſeres Heroen erinnert, 
he Alo, wenn —— Geſicht kommen 
m, ſich auch dieſes Tages erfreut und am Ende 
‚4a die Loſung mit einftimmt,' welche ich den Sprü- 
chen Goethe's ald Weihe für Die heutige Beſprechung 
zu entnehmen gedenke. Und dazu, mein theurer 
Freund, babe ih auch einen befondern Grund. 
Denn der Spruch, welchen ich Ihnen gleich vor- 
legen werde, will die Gefchichte der Offenbarung 
von Adam bis Chriftus von der Vernunft als einen 
Weltfpiegel betrachtet wiflen, wodurch er alfo doch 
offenbar nicht allein die göttliche Vernünftigkeit dieſer 
Offenbarung ausfpricht, fondern auch der Vernunft 
die hriftliche Glaͤubigkeit als hoͤchſte Aufgabe ſetzt. 


? 
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Unter „Weltfpiegel” nun hat der unfterbliche Heros 
Eponymus oder Namensheld diefes Tages im Kalen⸗ 
der der europäifchen Menſchheit, offenbar daffelbe 
im Sinne, was der berühmte Oberfirchenrath wol 
unter der „Weltordnung” verfteht, wenngleich ein 
fatholifcher Schriftfteller die Stahl'ſche Theorie nur 
auf die römifch-Fatholifche Kirche anwendbar fand, 
Und fo ftänden wir denn mit Goethe und mit 
Stahl zugleich auf dem Boden einer und derſelben 
Weltanficht, wenn wir die von und gewählte Lofung 
des Tages gemeinfchaftlich betrachten. 

Mit diefer Lofung verhält es ſich nämlich fols 
gendermaßen. Als Zelter feinem großen Yreunde 
gegen Ende des Jahres 1816 den Gedanfen mits 
getheilt hatte, das herannahende Jubeljahr ver 
Reformation mit einem geiftlichen Oratorium zu 
begrüßen und zu weihen, und dafür fi) des Meis 
ſters Zuftimmung und hülfreichen Rath erbat, fo 
lobte diefer ihn wegen eined fo edeln und zeitges 
mäßen Vorhabens, und zeichnete ihm kurz den Plan 
eines dem Händelfchen Meſſias nachzubildenden 
Dratoriumd vor, welches man „Chriftus in der 
MWeltgefchichte” nennen koͤnnte. Durchdenkt man 
biefen großartigen und wahrhaft begeifterten Plan, 
fo fann man fi} gar leicht erklären, daß er nicht 
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ausgeführt wurde von Dem, weldyer fih den Rath 
erbeten hatte. Denn er war für ded Mannes 
Schultern Doch zu groß. Hätte aber der Tod uns den 
ewig jungen Genius nicht fo frühzeitig weggenom- 
wen, ben wir Beide won der Wiege an” gekannt, 
und den ich mit aller dem Genius gebührenden Ehr⸗ 
furcht früh begrüßt und immer geliebt zu haben mich 
rühme — wäre Felix Mendelfohn nicht gerade geftor- 
ben, wie er, bewußt den Sturm ahnend, der über 
unfer Vaterland auszubrechen im Begriffe war, 
fih auf einige Jahre in die Einſamkeit Roms und 
in feine ewigen Erinnerungen zurüdziehen wollte, um 
dort feinen „Chriſtus“ auszuarbeiten, wie er ihn 
im Haupte trug (um mit Dante zu reden); fo 
würde Göthe's Gedanke in einer nicht allein feiner, 
jondern des göttlichen Gegenftandes felbft würdigen 
Weife bereitö verwirklicht fein. Doch Goethes Bor: 
ſchlag fteht nun einmal für alle Zeiten als ein gro: 
Ber chriftlicher Gedanke da. Er leitet ihn mit fol- 
gender Betrachtung ein: 

„Da der Hauptbegriff des Lutherthums fehr 
würdig begründet ift, fo gibt er fchönen Anlaß fo- 
wol zu Dichterifcher als mufifalifher Behandlung. 
Diefer Grund nun beruht auf dem entfchiedenen 
Gegenfas von Geſetz und Evangelium, ſodann 


434 


auf der Vermittlung folcher Extreme. Sept man 
nun, um auf einen böhern Standpunkt zu gelan- 
gen, anftatt jener zwei Worte, die Ausdrüde: 
Nothwendigfeit und Freiheit, mit ihren Sy— 
nonymen, mit ihrer Entfernung und Annäherung; 
fo fiehft du deutlich, daß in dieſem Kreiſe Alles 
enthalten ift, was den Menfchen intereffiren kann. 

„Und fo erblicdt denn Luther in dem alten und 
neuen Teſtament das Symbol des großen fi im- 
mer wieberholenden Weltweſens. Dort das Gefek 
das nach Liebe ftrebt, hier Die Liebe die gegen das 
Geſetz zurückſtrebt und es erfüllt, aber nicht aus 
eigener Macht und Gewalt, fondern durch den 
Glauben an den allverfündigten und alles bewirs 
fenden Meſſias. 

„Aus diefem Wenigen überzeugt man fi), wie 
das Luthertfum mit dem Papſtthum nie vereinigt 
werden fann, der reinen Vernunft aber nicht wider: 
ftrebt, fobald dieſe fich entichließt, die Bibel als 
Weltfpiegel zu betrachten, welches ihr eigentlich 
nicht ſchwer fallen ſollte.“ 

Sie bemerken, theurer Freund, daß unfer uns 
fterblicher Dichter hier, abſichtlich oder unabfichtlich, 
gewifiermaßen eine authentifche Auslegung und Er- 
Härung gegeben hat über das befannte Diftichon 
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einer frühern Zeit (die vier Sahreszeiten, 68) wor- 
in gejagt wird, daß ehemals das Lutherthum ruhige 
Bildung zurüdgedrängt habe. 

Nämlich er bezieht in unferer Stelle Luther: 
thum auf Luther perfönlih, und auf den großen 
weltgefchichtlichen Gedanken feiner That: in Dem zor- 
nigen Diftichon aber meint er was wir den Luthera- 
nismus nennen. Er meint jene unfelige, unge- 
fchichtliche und unphilofophifhe, und alſo doch 
auch wol ebenfo fehr untheologifche wie unevan- 
gelifche, dogmatiſche Ausführung, in welche Luther, 
in der zweiten Hälfte feines Lebens einigermaßen 
felbft fchon, zu feiner und Melanchthons Plage, 
hineingetrieben wurde, und welche dann die luthera- 
niſchen Scholaftifer auebildeten, und als „Be: 
fenntniß geltend zu machen ftrebten. In diefem 
Sinne hat unfer großer Seher eine unbeftreitbare 
Thatſache ausgefprochen. Und er hat, eines Sehers 
würdig, prophetifch geredet. Denn wie jene Theo: 
logen ihre höchft zweifelhafte Scholaftif unfern Vaͤ— 
tern als Glaubensfüge und Grund der Glau— 
benstrennung aufbürden wollten, fo preifen ung jeßt 
wieder ihre Nachfolger alles Scholaftifche der theo- 
logiichen Befenntniffe als „geoffenbarte Wahrheit”. 

Alſo diefen Spruch wollen wir auch noch mit 
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auf den Weg nehmen, als Feſtweihe. Honni soit 
qui mal y pense! Und nun ans Werf! 

Wahrlich ein ſchweres, und ein Doppelt ſchweres! 
Denn wir haben zuerft des Nebners fcholaftifche 
Lehre von der Kirche zu prüfen, und dann Die das 
mit fo eng zufammenhängende Anficht des Ober- 
firchenrathes über eine der brennendften Fragen der 
Gegenwart, die Union und die unirte evangeliſche 
Landesfirche Preußens zu betrachten. In dieſes Feld 
der MWirklichfeit hinabzufteigen, können wir nicht 
wagen, ehe wir verfudht haben, mit ihm zum 
Gipfelpunfte der ganzen Rede emporzuflimmen. 

Gehoben vom Feſtgefühle des Tages beginnen 
wir alfo mit dem Schwerern. Denn e8 muß doch nody 
fehwieriger fein, mit einem fo ſcharf formulirenden 
Dialeftifer, der fpeculativer Philofoph, Tutheranifcher 
Theolog und confervativer Kirchen- und Stautsrechts- 
lehrer in Einer Perfon ift, und hier aus allen die⸗ 
fen feinen Gebieten zugleich auf und einftürmt, zu 
der fchwindelnden Höhe feines Kirchenbegriffs 
emporzufteigen, als mit gemöhnlihem Menfchenver- 
ſtande dasjenige zu prüfen, was er über unfere eigene 
Wirklichkeit vorträgt. 

Aber ed fei gewagt! Wir dürfen und nun ein- 
mal nicht fürchten, da wir fo weit gelangt find, 
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und Sie begleiten mich gewiß auch auf diefem bor- 
nigen Wege mit Ihrer gewohnten, ermuthigenden 
und begeifternden Theilnahme. 

Der Redner ift es fich bewußt, daß er mit fei- 
ner Lehre von der Kirche uns zum Gipfelpunfte 
feiner beredten Darftellung führt. Denn im feier: 
lichften und gehobenften Tone verfündigt er gleich 
vom Anfange diefe Lehre. 

Der deutſche Broteftantismus (jagt er, ©. 22) 
bat einen höhern Beruf als den, welchen der „Evan- 
gelifche Bund” der Engländer anftrebt. Sein Be 
ruf ift nit das Bündniß der Secten, fon- 
dern die Einheit der Kirche, und diefer Kirche 
Siegel ift „ein öffentliches weltgefchichtlich abgelegtes 
Bekenntniß“, die Auguftana. Merken wir e8 wohl, 
es kann bier nur vom unverbeflerten, unveränderten 
Befenntniß von 1530 die Rede fein: Melandhthon’s 
Milderung wurde ja nie öffentlich abgelegt, ſon— 
dern nur feierlich anerkannt. Wenn wir diefes nun 
als Glaubensnorm annehmen, ohne Gehalt der Ar- 
tifel zu unterfcheiden (was, wie wir bald fehen wer- 
den, nach Herrn Stahl nicht angeht), fo müflen wir 
unfere reformirten laubensbrüder in der Abend— 
malslehre verbammen. Diefem Ausfpruche folgt 
dann des Redners Befenntniß von der Kirche. Es 
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ift die beredte Ausführung feiner Erflärung auf dem 
Kirchentage von 1853, wo er den Befchluß der 
Mehrheit (als guter Jurift) zwar nützlich annahm, 
aber durch Klaufeln zu erreichen fuchte, was er im 
Borftande nicht hatte burchfegen können. Trotz 
jeiner Länge (und wie mir fcheint, Breite) geben wir 
diefes Befenntniß ganz volftändig (S. 22 — 25): 

„Bir fuchen nicht den Menjchen von ber Kirche zu- 
löfen, daß Jeder bis zur Altersreife möglichft ohne beſtimmte 
Einflüffe gleihfam tabula rasa bleibe, und dann in ber einen 
Hand die Bibel, in ber andern Hand das Berzeichniß ber 
zwanzig evangelifchen Kirchengemeinfchaften, ſich nun vermeints 
lich in völliger Freiheit entfcheide, welcher verfelben er ans 
gehöre. Vielmehr ftreben wir den Menfchen der Kirche, bie 
wir als die wahrhaftige erfannt haben, zu binden, ihn von 
Kindheit an durch die Kirche zu tragen Durch Taufe, Iugenbs 
unterricht und Confirmation, durch den Einfluß und das An- 
ſehen von Eltern und Lehrern, durch den ganzen einigen 
öffentlichen Gultus. Unſere Schriftforfchung felbft geht auf 
die Einheit der Kirche, denn das evangelifche Princip ber 
freien Forſchung, das zuerft Durch die deutſche Reformation 
verfündet wurde, verftehen und üben wir nicht anders, als 
zugleich in ber Gebundenheit durch bie Ehrfurcht vor bem 
Glauben der Jahrhunderte und vor dem Zeugniß ber befon- 
ders erleuchteten Männer und Zeiten. 

Damit fuchen wir nicht, wie und vorgeworfen wird, in 
halbfatholifcher Auffaffung das Reich Gottes in ber äußern 
Inftitution der Kirche ftatt in dem Heil der einzelnen Seele. 
Wir leugnen nicht, daß bie einzelne Seele das Iepte Biel 
und ber hoͤchſte Maßſtab if. Sondern wir leugnen nur, 
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daß die einzelne Seele, das ift bie Seele in ihrer Verein⸗ 
zelung, der Sig ber göttlichen Mittheilungen und Gnaden⸗ 
erweifungen fei. Diefes aber iſt bie uns gegenüberflehende 
Vorſtellung, und fie if eben die Culmination des inbepens 
dentifchen Principe. Nach dem Independentismus ifl die ein- 
‚zelne Gemeinde independent, fouverain im Reiche Gottes, Sig 
des heiligen Geiſtes. Nach diefer Vorftellung iſt in folge 
richtiger Darftellung des Principe, die einzelne Seele inde⸗ 
pendent, fouverain im Reiche Gottes, Sit des Heiligen 
Geiftes, und beginnt daher völlig nen aus fich heraus 
die Bibel auszulegen und allenfalls ganz neue, bis jekt 
nnerhörte Dinge in ihr zu entdecken. Tinfere Lehre ifl, 
dag ber Seele nur in der Kirche die göttlichen Gnadener⸗ 
theifungen verheißen find. Die Kirche aber ift nicht eine 
blos äußerliche Inftitution, fie ift ein Reich des Wehens und 
Mebens innerlicher geiftiger Kräfte. Sie ift ein Ineinander: 
wirken des innerlichen perfünlichen Glaubens der Menfchen 
unb wieder der Geftaltungen und Monumente, die der Glaube 
gefchaffen und die nun rüdwärts den Hauch des Glaubens 
auf die Menfchen ausftrömen, ein Durchdringen der Gnade, 
die Gott in feine Ordnungen gelegt, und der Gnade, die Er 
in der Seele wirft; ift der Schatz aller göttlichen Segnun: 
gen und aller menfchlichen Charismen und Leiftungen, eine 
Handreichung der Heiligthümer von Gefchlecht zu Gefchlecht. 
Sie umfchließt daher das Verſtändniß des Wortes Gottes, 
wie es ber Glaube der Chriftenheit und eine tiefe gläubige 
theologifche Wiffenfchaft in der Kette der Sahrhunderte her: 
ausgebildet Hat, und bie fchönen Gottesdienfte, welche an: 
daͤchtiger Sinn von ber apoftolifchen Zeit her bis jet ge— 
gründet, und bie Gemeinfchaft. des geiftlichen Amtes, und Die 
hriftliche Würdigung für alle Lebensverhältniffe, für Haus: 
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fland, Staat, Kunft, Wiſſenſchaft, und die chriftlichen Sitten 
und Ordnungen bes Bolfes, und über allem die Sacramente 
in ihrem rechten Gebrauch und rechten Verſtaͤndniß. Das 
find Einrichtungen und Bande, die Gott durdy die Chriſten⸗ 
heit gefchlungen und an benen bie GChriftenheit felbft durch 
alle Zeiträume hindurch mitgewirft hat. Die Gemeinfhaft 
ber Gläubigen innerhalb biefer Einrichtungen und Bande, 
nicht außerhalb berfelben, — iſt die Kirche, ift der muftifche 
Leib Chrifti, der Sit der göttlichen Gnabeneinwirkfungen, bes 
Geiftes, der in alle Wahrheit leitet. Die Kirche pflegen ift 
darum nicht eine Veräußerlichung, nicht ein Raub an dem 
Bande der Seele zu Chriſtus; fondern vielmehr auch deſſen 
eigene Pflege. Die Frucht des Reiches Gottes if ber Seelen 
Seligfeit, aber das Erdreich, auf dem allein diefe Frucht 
wächſt und gedeiht, ift die Kirche. Man pflegt nicht die 
Pflanzen damit, daß man fie aus ihren Beeten zieht, damit 
fie nun unabhängig aus fich felbit wachfen follen. Nach 
biefem feinem Beruf zur Kirche kann ber deutſche Proteftans 
tismus Feine folche Toleranz üben, durch die er der Kirche 
etwas vergibt. 

Der deutfche Proteftantismus kann nimmernehr die 
eoängelifchen Seften anerfennen, er kann nur bie beftimmten 
Mitglieder folcher Sekten nach ihrer perfünlichen Stellung 
als Brüder in Ghrifto anerkennen, nicht fowol weil, ale 
obfehon fie der Sekte angehören. Seine Toleranz iſt auch 
hier nur, daß er über die Perfonen nicht richtet, nicht aber 
dag er — wie man vielleicht in Amerifa nicht anders weiß 
— die Eriftenz und Gründung von Sekten an fich für etwas 
Schuldloſes erachtete, denn es fteht gefchrieben: „Es follen 
nicht Rotten unter euch fein!‘ Er gönnt audı den Sekten 
gern bie freie Hebung ihrer Religion, aber er kann ſich nicht 
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eben. gebrungen fühlen, wie man ihm unflant, ihnen bie 
eigne Kirdhe ale Miffiondgebiet zu ſichern Huch folgt aus 


autorifirten Tirchlichen Exiſtenz. ine unbegrenzis fogenaunie 
Freiheit des Evangeliums, if für unfere Staaten, bie. noch 
eine Kirche pflegen, und beren chriſtliches Leben immer in ber 
ſirche wurzelie, fo wenig eine Yorberung und tin Grund: 
fab, ale wie allgemeine „Wreiheit der Religion“. Was foll 
auch das Kennzeichen des Evangeliums fein? Nehmen doch 
bie freie Schriſtforſchuug and bie Kechtſertigungslehre 
dem geſammten kirchlichen Syſtem einer Sekte wieber einen 
ganz andern Charakter an! Und follte ihre Stellung zur 
Arche dabei völlig gleichgültig fein? Alle pofltive Couceſ⸗ 
flenizung einer Sekte iR darum mit Recht durch beſendere 
obrigleitliche Prüfung bebingt, und haben bie Staaten des 
Deutschen PBroteflantismus nicht Grund, mit ſolcher Concef⸗ 
ſionirung freigiebig zu fein.‘ 

Da haben wir alſo des Redners Lehre von der 
Kirche und ihre unmittelbare Anwendung auf die 
Duldung und Gewiſſensfreiheit, deren Weſen wir 
ſo gern von ihm näher kennen lernen wollten. 

Aber wir koͤnnen weder die Lehre annehmen, 
noch die Folgerung. 

In Einer Bemerkung allerdings ſtimmen wir 
dem Redner vollkommen bei. 

Er ſagt, daß ſeiner Lehre mit Unrecht eine halb⸗ 
katholiſche Auffaſſung des Begriffs der Kirche vor⸗ 
geworfen werde. 
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Ich weiß nicht, wer das gethan,' aber wer er 
auch fei, er hat Unrecht. 

Herrn Stahl's Anficht iſt nicht halbkatholiſch, 
ſondern ganz Fatholifch, oder (damit Feine Unklar: 
heit bleibe) ganz papiftifch. Wenn es einmal zu einer 
endgültigen Auseinanderfegung Herrn Stahl’ mit 
der Unirten Landesfirhe Preußens, oder dieſer 
mit ihm kommen follte, fo fagen wir ihm vorher, 
falls er bei jener Lehre beharrt, würde er weniger 
Schwierigfeit finden fie in München geltend zu 
machen, al8 in Erlangen. Wenigftens Höfling 
(der leider! zu früh gefchiedene!) hätte ihn ſchwer⸗ 
lich als Iutherifchen Bruder anerkannt. 

Wenn feine Worte nicht diefes tagen, fo fagen 
fie gar nichts. 

Ohne Zweifel wer da leugnet, Daß der einzelne 
Ehrift in der Gemeinde lebt, und in dieſer Ge- 
meinfhaft und für fie zu leben berufen ift, der ift 
eben nody gar Fein Ehrift. 

Aber das fagt audy Niemand. Am wenigften 
die Independenten, gegen welche der Redner eifert. 
Wie die alten Chriften fehen fle jede örtliche Ge⸗ 
meinde, die ſich gemeindlich geftaltet hat, als 
eine fich felbft verwaltende und andern Gemeinden 
nicht unterworfene an. Aber diefe Gemeinde oder 
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Kirche iſt Die Richterin darüber, ob eines ihrer Mit- 
glieder im rechten Glauben fteht und lehrt und lebt. 
Ja ein Theil der congregationaliftifch geglieberten 
Ghriften, die Baptiften, erfennt feinen als Glied ihrer 
Gemeinfchaft, der nicht der Gemeinde fi als ein 
folcher Gläubiger befannt und ausgewieſen. Nie 
manden weniger aber Tann ed einfallen die Gemeinde 
zu leugnen: und die Gemeinde if „bie Kirche”, 
nad dem Evangelium. 

So thun auch nicht die Anti» Trinitarier oder 
Anti⸗Athanaſier, ‚Deren - evelfter und erleuchtetfter 
Ausleger, Channing, jebt ja auch in Dentfchland 
fo wenig unbelannt iſt als in Frankreich. 

Aber auch hinſichtlich der fogenmmnten freien 
Gemeinden und der Chriftfatholifen des lebten 
Jahrzehnds, fofern ihre Führer fich nicht als Schwätzer 
oder fie felbft fich als verfappte politifche Vereine 
ausgewiefen haben und ald folche behandelt find, 
laßt ſich dieſes nicht fagen. 

Nun aber, auf der andern Seite, darin ſtimmen 
alle proteftantifchen Befenntniffe überein, und das 
Bewußtſein aller evangelifchen Ehriften — welches 
alfo in diefer Beziehung jene „öffentliche Meinung‘ 
bildet, Herrn Stahl's fegendringenden Fluch — daß 
die Theilhaftigkeit an Chriftus und an Gott in 
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Ehriftus bedingt fei durch den Glauben, als eine 
perfönliche, gläubige Gefinnung, und daß der Geift 
Gottes diefen Glauben im Herzen werde, wie Chris 
ſtus e8 vor feinem Leiden und Sterben und vor 
feinem Abfcheiven von der Erde verheißen hat. 

Wer dieſes Teugnet, der ift — wenigſtens Fein 
proteftantifcher Chrifl. Herr Stahl aber muß mir 
erlauben zu fagen, daß jenes Befenntniß ed leug⸗ 
net. Mir wenigftens fcheinen alle jene Redens⸗ 
arten von der Kirche entweder nur Fünftliche Aus⸗ 
drüde für jenen allbefannten, allgemeinen evan⸗ 
gelifchen Glauben aller proteftantifchen Gemeinden 
oder, wo fie fich von Diefem entfernen, eine wefent- 
liche Aufhebung und Leugnung deflelben. Was fol« 
len die Worte: 

„Wir leugnen nur, daß die einzelne Seele, das 
ift die Seele in ihrer Vereinzelung, der Sit der götts 
lichen Mittheilungen und Onabenerweifungen ſei.“ 

Das heißt, er leugnet entweder nichts, oder 
Alles. Entweder er leugnet nicht, daß der felig ma⸗ 
chende Glaube perfönlich fei, und wozu dann ber 
Ausfall gegen die Independenten? Ober er leug⸗ 
net das proteftantifche Grundprinzip der Rechtfer- 
figung, und wie paßt das für einen, der im Ober⸗ 
firchenrathe- figt? 
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Daſſelbe gilt von dem Satze: 

„Unſere (der Stahlianer) Lehre iſt, Daß der Seele 
aur in der Kirche Die goͤtllichen Gnadenertheilun⸗ 

gen verheißen find.” 

eier frage dh wieder: Was it Die Kirche! 
Wenn bie chriftlich gegliederte Gemeinde, beven ein- 
fachfte. offenbare Form Die Familie darſtellt, fo mag 
man. jenen Ausbrud wohl gebrauchen: aber dann 
fagt man eben nur eine von Niemandem je be 
firittene Thatfache des natürlichen und ‚bürgerlichen 
Lebens aus. Nimmt man aber bie Kirche in Dem 
Sinne der Kirchenrechtslehrer, als He untruͤglich Ich- 
rende fbeologiſch⸗prieſterliche Anſtalt, und als Ge 
genftand des Glaubens, fo ift man eben einfad 
Katholif, im Sinne Roms. Und weiter lefen wir: 

„Die Kirche iſt .... der Schap aller geiftlichen 
Segnungen und aller menfchlichen Charismen und 
Zeitungen, eine Handreihung der Heilig: 
thbümer von Geflecht zu Geſchlecht. Sie 
umfchließt daher das Verſtaͤndniß des Mortes 
Gottes .... und über allem die Sacramente in 
ihrem rechten Gebrauch und rechtem Verſtändniß.“ 
Alllerdings heißt ihm die Gemeinfchaft der Gläu⸗ 
bigen die Kirche, aber wie? 

„Die Gemeinfhaft ver Gläubigen inners 
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halb dieſer Einrichtungen und Bande, nicht 
außerhalb derſelben (dieſe Worte find im 
Drude der Rede hernorgehoben) ift die Kirche, ift 
der myſtiſche Leib Ehrifti, der Sig der göttlichen 
Onadeneinwirfungen, des Geiſtes, der in alle 
Wahrheit leitet.“ 

Extra ecclesiam nulla salus! Außerhalb jener 
gefhichtlichen Anftalt mit ihrer Handreichung von 
Gefchlecht zu Gefchlecht (der Traditio der katholiſchen 
Kirchenrechtslehrer) ift Fein Heil. Nicht innerhalb 
jener Emporfönmmlinge und Pilze, wie Independenten 
und andere jüngere Schößlinge der reformirten 
Schweiterfiche. — Rein, in der gefchichtlichen, von 
Gefchlecht zu Gefchlecht die Miyfterien fortpflanzenden 
das Wunder des Altar bewahrenden Kirche. So 
fagt die römifche Geiftfichfeit, und wir werben 
bald von unferm Redner hören, mit welchem Bes 
wußtjein und in welchem Befibe „apoftolifcher 
Eontinuität.‘ Aber noch viel Fräftiger, ſalbungs⸗ 
voller, amtswürbereicher, fagt ed ‚Herr Stahl mit 
den nun folgenden Worten: 

„Die Frucht des Reiches Gottes ift der 
Seelen Seligfeit, aber das Erdreich, auf 
dem allein die Frucht wachft und gedeiht, 
iſt die Kirche. 
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Und nun folgt jener glänzende Vergleich der gleich- 
fam zwifchen Kicche und Sekten herumgezogenen Chris 
ftenfeele mit den Pflanzen, den wir oben in feiner gan- 
zen Schönheit gegeben. Näher angejehen jcheint 
mir der Vergleich doch eigentlich nicht ſehr paſ—⸗ 
fend für die Abficht des Redners. Denn Pflan- 
zen gedeihen wirklich oft weit befier, wenn fie aus 
dem Beete ausgepflanzt find und unabhängig für 
fih wachſen in freiem Lichte und genügendem 
Raume Doch wer will über Worte ftreiten, wenn 
er der jebigen Leinen und Gefahren der Gemeinde 
Chrifti und des Vaterlandes gedenkt! 

Arme Rofa Madiai! fandeft du Troft in diefem 
Gedanken der Kirche? 

Armer Evangelifta Borczynski! gab dieſer Ge- 
danfe Div die Kraft zurüdzufehren in das Kaifer: 
land, deſſen Geſetze du nicht verlegt hatteft? oder 
als du in unfläthigen Moder-Berließ geworfen 
wurdeſt, weil du dich fehnteft in der heiligen Leidens: 
woche das Mahl des Herrn mit der Chriftenge- 
meinde zu feiern, welcher du dich, nad) reiflicher 
Erwägung im Glauben angelchloffen? wird die— 
fer Gedanfe deine Seele umſchweben, wenn fie 
von ſolchem Elende und Hohne erlöft, zu dem 
himmlischen Vater zurüdfehrt, falls die Kunde des 
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dir gethanen Unrechts nicht rechtzeitig vor Die 
Ohren deines Kaiſers, eines deutfchen, die Gerech— 
tigfeit Liebenden Fürften gelangen ſollte? 

Armer Prancedco Cecchetti! gab dieſes Dir 
Muth die Märtyrerfette zu tragen und deinen 
Sohn zur Standhaftigfeit zu ermahnen, ald er im 
Zuchthaufe weinend vor dir da ftand, den chrift- 
lichen, frommen Vater im Sträflingsgewande er- 
blidend ? 

Nein! in Gottes und aller Wahrheit Namen! 
Nein, und ewig Nein! Dergleichen Redensarten 
haben noch Fein menfchliches Herz getröftet, welchem 
das Heil in Chriftus verfündigt wurde und auf- 
ging im Herzen als Keim göttlichen Lebens! 

Und in einem ſolchen Augenblide fpiegelt der 
Redner fi) wohlgefällig in den Formeln theolo- 
giſcher Scholaftif, und ruft aus, nachdem er den 
Glauben an diefelben gleichgeftellt mit dem felig- 
machenden Glauben an Gottes Wort, mit dem 
Glauben an den Allmächtigen und an das von 
und in Chriftus verfündigte Heil: 

„Verflucht fei, wer davon ein Tittelchen auf- 
gibt!“ 

Iſt denn dem Redner nicht das erſte Gebot vor 
die Seele getreten? Das Gebot: „Du ſollſt keine 
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andern Götter haben neben mir’ trifft nach prote⸗ 
ſtantiſcher Lehre den, welcher Menſchenſatzungen 
gleichfegt mit Gottes Wort: alfo alle Fatholifirende 
Gonfefflonaliften des Lutherthums. 

Mancherlei außerdem in diefer beredten Ausfüh- 
rung gefällt mir nit. Das „Nimmermehr“ ift 
ein gefährliches Wort für arme Menfchenfinder: 
und wer will das „Wir von ihm aufnehmen? 
Thue e8 wer da wolle, wir Beiden thun es ebenfo 
wenig als unfer evangeliſcher König es thun wird! 


Die Umkehrung des evangelifchen Begriffs der 
Kirche. ift von fehr wichtigen Folgen für Stahl’s 
Anficht von der Freiheit der Schriftforfehung und von 
der evangelifchen Union. Diefe Folgen find von un- 
mittelbarer Anwendung auf die Berhältniffe der Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Kirche in Preußen und in Deutfchland. 

Und dieſes ift der lebte und dringendſte Bunft 
unferer Betrachtung. Wir fteigen von dem Gipfel: 
punfte der Scholaftif des Redners hinab in die 
Wirklichkeit, in die brennende Wirklichkeit, in bie 
Wirklichkeit unfered Vaterlandes. Hinfort handelt es 
fi) von der chriftlihen Ordnung, in welcher wir 
und unfere Kinder undEnkel zu leben berufen find. 

Stahl’8 Lehre von der Kirche ift, als Vernei⸗ 
nung des Proteftantismus, eigentlih ſchon an ſich 
die Verneinung der Union, und alfo der Unirten 
Landeskirche Preußens. Denn wenn das Wefen 
und die Einheit der Kirche in der Einheit des ge- 
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ſchichtlichen Bekenntniſſes und der ſcholaſtiſchen Lehre 
beſteht, ſo kann eine Union zweier evangeliſchen Kir⸗ 
chen, welche eigene Bekenntnißſchriften haben, und in 
welchen eine Verſchiedenheit theologiſcher Lehrſyſteme 
bei einigen Punkten zur Ausbildung gekommen iſt, 
für den aufrichtigen Anhaͤnger einer ſolchen Lehre 
nur eine That religiöſer Gleichgültigkeit fein. Denn 
(wie Herr Stahl fagt) wie fann man einen Unter- 
ſchied machen zwifchen fundamentalen und nicht fun- 
damentalen Lehrbeftimmungen? Alles ift fundamen- 
tal in einem gut zufammenhängenden Lehrfuften. 
Alfo ift auch das, was das proteftantifche Preu⸗ 
gen bisher als Union gedacht und Union ge- 
nannt, mindeftens ein höchſt zweifelhaftes Ding. 
Man muß die Pofitivität des Calvinismus, ja felbft, 
wenn möglich, ded Katholizismus herbeirufen, vor 
allen Dingen aber den vollendeten Lutheranismus 
des fiebzehnten Jahrhunderts wieder auferweden, 
um den Glauben zu retten, das heißt um die Union 
der evangelifihen Gemeinden zwifchen den ftarren 
Formen alter und neuer Scholaftif zu erſticken. 

Herr Stahl hatte dieſe Schlußfolgerung in der 
Rede ſelbſt zu ziehen nicht für gut befunden. Er 
hat in derjelben überhaupt die Frage der Union nur 
im SHintergrunde gehalten. 
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Seine Redlichkeit verdient alfo Anerkennung, 
daß er diefem Mangel durch einige ausführliche 
Noten abhilft. 

Er fnüpft die erfte Note (©. 16— 19) an eine, 
wie und vorkommt, mehr fentimentale als philo- 
fophifche Darftellung eines in feiner Allgemeinheit 
durchaus unwahren Gedankens. Er meint, die 
deutfche Toleranz (daS heißt Die ber Theologen, 
welche Spener zu Tode ärgerten) fei von dem Pietis⸗ 
mus ausgegangen. Spener habe nämlich dahin ges 
führt, indem er die Frömmigkeit ind Innere, ins 
hriftliche Leben, in die Liebe gefeht, ohne des⸗ 
wegen aufzuhören ein guter Xutheraner zu fein. 
Hieraus ergibt ſich denn, für die Toleranz des 
deutfchen Proteftantismus, folgender Spruch, als 
bie Signatur feines Wefens: | 

„Die Anerfennung der chriſtlichen Ge- 
meinfchaft in den Abweichenden: aber in 
Treue gegen die Kirche” (©. 16). 

Damit Sie, verehrter Freund, nicht im Dunkel 
bleiben über diefen Orakelſpruch, fo erlauben Sie 
mir, daß ich Sie aus jener Rote vorerft über ei- 
nige Punkte auffläre, welche Ihnen fonft dunkel 
bleiben fönnten. Erftlih, unter ven „Abweicdhen- 
den’ (Heterodoren oder Diffentern?) wird ebenſowol 
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der roͤmiſche Hierarchismus verftanden, als diejenige 
Gemeinfchaft, welche wir Lutheraner fonft die refor⸗ 
mirte Schwefterficche nannten. Ja die fpäter gege- 
bene Anerkennung der „provtdentiellen Bedeutung“ 
der Fatholifchen Kirche fließt dem Redner offenbar viel 
leichter aus feiner Theorie als die des „Balsinisnrus”. 
Merken Sie, zweitens, verehrter Freund, daß To- 
leranz, hriftliche Toleranz, evangelifche Toleranz, Ihm 
die. Toleranz einer theologifchen Lehre gegen eine 
andere ift; nicht die Toleranz der Obrigfeit, ober gar 
des aller Berfolgung entfagenden (alfo atheiftifchen) 
Staates, noch weniger der im Unterthanenverftande 
befangenen Gemeinde, weldye man das chriftliche 
Bolt heißt. - Die Theologen beftimmen in der 
MWeltgefchichte für die Völker was Toleranz und 
Geiſtes- und Gewiffensfreiheit fei. Arme Welt: 
gefhichte! noch ärmere Völker! So erklärt ſich aber 
die Weltordnung. Katholifche Staaten dürfen Feine 
Toleranz haben: die zum Bewußtſein ihrer Amts- 
würde erwachte Geiftlichkeit, ‚‚das Sfumenifche Epis- 
copat“, wie der Vortrag von 1853 ausführt, hat 
ben Kern des Chriſtenthums, die Ausfchließlichkeit, 
zum Lofungsworte. Deshalb auch hat die als Wahr: 
beit zwifchen zwei Abweichungen ftehende luthera⸗ 
nifche Theologie fo viel weniger von dieſem Kerne 
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laffen Eönnen, al8 die reformirte. “Diele bat (nach 
dem Spruche unferes Propheten) nur den Beruf, „die 
Heiligung der Gemeinde zu wirken”; gewiß ein 
jehr evangelifcher Beruf, da das Evangelium Feine 
Kirche Fennt als die Gemeinde. Daraus endlich auch 
erklärt ſich, Daß des Redners Toleranz den Katholifen 
und den Reformirten gleihmäßig zugewandt ift. 
Wir nun. wollen nicht allein Duldung, ſondern 
Sreiheit, für beide, und wir haben feinen „theolo⸗ 
gifchen Haß" gegen die eine oder andere. Wir leben 
mit unfern katholiſchen Mitbürgern im fchönften 
Frieden; wir achten gegenfeitig unferes_ chriftlichen 
Bruders Glauben und Gewiffen. Wir haben kei⸗ 
nen Gegner als die verfolgenden Kirchlichen, 
fein es Papſt und Biſchöfe, weldye die Tole⸗ 
ranz als undhriftlih verbammen und Religions- 
freiheit ald Revolution oder Atheismus verjchreien, 
oder ausfchließliche Iutheranifche Paftoren und Pro⸗ 
fefloren. Aber eben deswegen ift e8 und aud 
einerlei, welchen Rod diefer Hierarchismus trägt, 
und ob er in Rom oder Orford oder ob er in 
Berlin oder: Halle fih fund gibt. Die Wahrheit 
zu fagen,. fo hat mir von allen diefen Päpften der 
römifche Papft immer der befte gefchienen, und 
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von allen hierarchiſchen Spftemen | das romiſche das 
allein folgerichtige. 

Der Redner ſpricht gemäßigt ' von - Galist, um 
einen deſto fchärfern Seitenhieb auf Schleiermacher 
zu führen. 

Calixt (der ältere) war ohne Zweifel ein ſehr 
ehrenwertber Dann, als er in dem Jammer des 
dreißigjährigen Kriegs auf eine Union der ‘Prote- 
ftanten mit der katholiſchen Kirche Hinging. Es 
war ihm dabei viel. mehr Ernft als Leibnig, aber 
eben deswegen. muß fein Unternehmen nur noch 
mehr ein verfehltes und durchaus unglüdliches 
genannt werben, fobald ins Auge gefaßt wird, 
daß es ſich bei einer foldhen Union, für bie 
Bölfer und Staaten noch mehr um die Macht 
der Geiftlichfeit handelt ald un ihre Dogmen. 
Daß Galirt damals die Unterfchieve der lutherani- 
jhen und reformirten Dogmatif faft ebenfo ernft- 
haft behandelte al8 die Gegenfäge, welche Luthera- 
ner wie NReformirte von der römifchen Hierarchie 
trennen, begreift fich aus der Gefchichte jener ent- 
feglichen Zeit. Tholuck hat mit fehr verdienftlicher 
Sorgfalt alle jene Erbärmlichkeiten des Lutheranis- 
mus des fiebzehnten Jahrhunderts wieder and 
Licht gezogen. Der gewiffenhafte und geiftreiche 
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Gefchichtfchreiber der Kirche, Hafe (Girchenge⸗ 
fhichte, S. 527, VII. Auflage, 1854) bat nad 
Tholuck's Terten (Geift der Iutherifchen Theologen, 
S. 115, 169, 211) nur eine nadte gefchichtliche 
Thatfache berichtet, wenn er fagt: 

„Die reformirten Theologen waren immer ges 
neigt zu brüderlicher Anerfennung, während luthe- 
rifche Theologen lieber mit Papiften Gemeinfchaft 
halten wollten, und die Hoffnung, daß auch Calvi⸗ 
niften felig werden könnten, für teuflifche Eingebung 
erklärten.‘ | 

Aber daß und ein Oberfirchenrath der Unirten 
Landesfirche Preußens im Jahre 1855 ernfthaft eine 
folhe Union oder Gonföderation vorbringt, als 
gleichmäßig zwifchen dreien zu vollziehen vom Lu⸗ 
theranismug, welcher ja die rechte Mitte hält zwi⸗ 
fchen Katholicismus und Calvinismus — daß befag- 
tes Mitglied des Oberfirchenraths in Schleiermacher’s 
Darlegung ded Verhältniffes der beiden yroteftan- 
tifchen Bekenntniſſe nichts fehen kann als eine Ver: 
früppelung Calixt's, eine calirtifhe Religionsmen- 
gung (Synfretismus) ohne Calixt's Solgerichtigfeit 
— daß er am Schluſſe feiner Rede mit vieler Salbung 
auf diefes Thema der gleichen Stellung der drei Kir- 
chen zu der wahren, einigen Kirche der Zufunft zurüd- 
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fommt — das geftehe ich, verehrter Freund, ift mehr 
. ala ih von Jemandem erwartet hätte, der die Stelle 
eines Oberfirchenrathes im Jahre 1850 angenommen 
hat. Denn der mußte doch willen, daß der Altluthe⸗ 
ranismus, infofern er ſich der Union widerfeht, eine 
Sefte ift in Preußen, nad den Geſetzen des Lan- 
des, und die Unirte Kirche die Eine enangelifche Lan- 
deskirche. Aber bier liegt. der wunde Punkt. 


Die Bekenntnig-Union ift Herrn Stahl 
nur eine Ausnahme in Preußen; und von 
Toleranz (fagt ex) kann dabei nicht die Rebe fein. 
Denn Toleranz ift nur zwifchen beſtehenden SKir- 
hengemeinfchaften; jene Union hebt dieſe Gemein: 
fchaften auf, töbtet fie. 

Hier find feine eigenen Worte (Note ©. 16): 


„Die Union. liegt auf einem ganz andern Gebiete ale 
die Toleranz, und im Wefentlichen berühren fich beide gar 
nicht. Denn die Union (idy meine darunter nur Die Be—⸗ 
fenntniß =» Union, die auch in der preußifchen Landesfirche nur 
die Ausnahme bilvet) befteht darin, daß die Iutherifche und 
die reformirte Kirche gegenfeitig ihre unterfcheidenden Dog: 
men felbft aufgeben und ein neuer völlig gemeinfamer Lehr: 
begriff an dem Gonfenfus fich bilde. Dann aber fann, wie 
einleuchtet, von Toleranz, d.i. von Duldung anders Lehren» 
ber, nicht mehr die Rede fein. Es ift nur Eine Lehre. Lu: 
theraner und Reformirte Fünnen nicht mehr tolerant gegen 
einander fein, wenn ſie überhaupt nicht mehr. eriftiren.‘ 


455 


Alles ift hier verdreht. Die Union nimmt gruud⸗ 
fätlich Feiner Gemeinde ihr Bekenntniß. Umgefehrt, 
fie legt ihr zwei in den wefentlichen Punkten über- 
einftimmende, nnd doch von einander unabhängige 
Reihen von Belenntniffen und fombolifchen Büchern 
vor. Das Wefentliche der Bekenntniß⸗Union befteht 
nicht darin, daß die lutberanifchen und reformirten 
Theologen ihren unterfcheivenden Lehrtypus aufge- 
ben, fondern nur, daß fie in dem Unterfcheivdenden 
feinen Grund der gemeindlihen Trennung finden 
fann binfichtlih Anbetung und Verfaſſung. Aller- 
dings wird, wenn der Grundgedanfe ein richtiger 
ift, die Vollendung der Union die weitere pofitive 
Ausbildung des Gemeinfamen fein. Führt der Geijt 
Gottes die Gemeinde dahin, wer will e8 wehren? 
Der Papſt und Herr Stahl. Beide fehen theologi- 
jche Syfteme als „‚geuffenbarte Wahrheit der Kirche‘ 
an, als eine Wahrheit, in welcher natürlich alles fun- 
bamental ift, audy die fpisfindigite und zweifelhaftefte 
Scholaftif ver Theologen. Natürlich, laſſen wir diefes 
zu, jo ift8 mit der Union zu Ende. Des Königs Auf- 
ruf von 1817 macht ausbrüdlich einen folchen Unter- 
fchied. Was aber wollen diefolgenden Worte (5.25)? 


„Der deutiche Proteflantismus fann nicht an der Xehre 
der Kirche, die er als die wahrhaftig geoffenbarte erfannt 


bat, fundamentale und nicht fundamentale (zur Geligfeit 
nicht mefentliche) Artikel unterfcheiden. Darf fich der Menfch 
vermeflen, im Gebiete der göttlichen Offenbarung eine Demar: 
cafionslinie zu ziehen, ſodaß dastenige, was bieffeits- Liegt, 
von Bott gleichſam nur zum Lurus geoffenbart wäre?  Yür 
bie einzelne Seele iſt nichts fundamental, ale blos ber Iepte 
glimmende Glaubensfunfe, den nur Gott verficht und ber 
fih in feinem Falle foruiplicen läßt. Für bie Kirche iſt 
alles fundamental, was ju dem ganzen untheil: 
baren, von Gott geöffenbarten Blanben gehbrt. 
Und Anathema sit! wer unr ein Tittelchen davor 
mit Bewußtfein aufgibt.” 


Was er als „Union” der „Bekenntuiß⸗Union“ 
entgegenſetzt, ift theologifche Verſtaͤndigung der Lu⸗ 
theraner mit den Katholiken und Reformirten, auf 
Grund der Anerkennung der „befondern providen⸗ 
tiellen Miffton der drei großen Eonfeffionen in welche 
jest die Chriftenheit getrennt ift, al8 Eine untrenn- 
bare Defonomie des Reiches Gottes, wonach denn 
auch die Trennung felbft, wenngleich an erfter Stelle 
das Werk menfchlicher Verirrung, Befchränftheit und 
Halsftarrigfeit, doch zugleich auch als Folge befon- 
derer providentieller Miffton erfcheint.” Hier möchte 
man fragen: Wer war denn der Verirrte, Befchränfte 
und Halsftarrige bei der Reformation? doch wol 
nicht der Proteftant? wer, fpäter, bei der Spaltung 
der PBroteftanten? Doch ficher nicht die Lutheraner? 
Aber das find Kleinigkeiten: wo bleibt die Union? 
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Wer ald Seitenftüd zu der Union der Lutheraner 
mit den Reformirten die Union mit dem Papitthum 
aufftellt, verhüllt fchlecht, daß er die Union Fried- 
rich Wilhelm’s II. nicht will, oder daß er fie nicht 
wollen kann. Er will fie nicht, infofern Fein ver- 
nünftiger Menſch jebt noch glaubt, daß Rom 
den Broteftanten etwas Anderes als eine volle Un- 
terwerfung bieten oder annehmen fünne. Er fann 
fie nicht wollen, indem er die Union der Evangeli- 
fchen in Deutfchland unter einander aud) nur ent- 
fernt in Eine Linie ftelt mit einer Union des Pro- 
teftantimus mit dem römifhen Katholizismus. 

Welche Kluft hat der Oberfirchenrath ſich eröff- 
net zwijchen dem Evangelium und feiner Lehre! 
mag. er fein Syſtem Lutheranismus nennen oder 
(wie es befier hieße) unnerdautes Papſtthum, wir 
fönnen damit in unferer unirten Landeskirche nichts 
anfangen, Aber wir wollen und doch nicht ereifern, 
foudern mit heiterer Rnhe lefen und erwägen, was 
nun folgt — den prächtigen Schlußtheil der Rede. 
Mer weiß, ob er und "zulegt nicht. eine günſtige 
Löſung bietet! 

Ein prächtiger Schluß wahrlich iſt es, und ich 
nenne ihn aufrichtig einen beredten. Und ganz Un- 
Ihätbares fcheint er und geben zu wollen. Wie es 
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einer wohlgeorbneten Rede ziemt, ift er Der gehobenfte 
und alfo vielleicht auch ber erhabenfte Theil, ein 
wahres und hoͤchſtes Kunſtwerk. Gleich beim erfien 
Lefen habe ich mir gefagt: Welch eine blendend⸗ 
wunderbare Rebel Iſt das Alles wahr, To hat man 
fh ja nur Darüber zu enticheiden, was man mehr 
bewundern foll, ob die myftagogiihe Echabenheit 
des Sehers des Bergangenen, oder die Weisheit 
des Staatsmannes der Gegenwart, oder den er⸗ 
ſtaunlichen Flug des Propheten der Zukunft. Schon 
ber Standpunkt, weldhen der Mann jest ganz offen 
als den feinigen ankuͤndigt, erfüllte mich mit Staumen, 
und bie Sicherheit, mit welcher er dieſen Stand⸗ 
punft als den des deutſchen Proteftantismus er- 
fennt, noch mehr. Ex fleht (mie der Redner -von 
diefer Höhe herab von fich felbft fagt) „an der Pforte 
des Mittelalters, von wo die Glaubensheere der Chri⸗ 
ftenheit nad) entgegengefeßten Weltgegenden aus- 
zogen, fodaß ſie jest einander auch nicht einmal 
mehr ihre Sprache verftehen: hier hat er feine Tafel 
aufgerichtet mit der Infchrift der unbefangenen evan- 
gelifchen Wahrheit.‘ 

Allerdings fliegen mir nun Doch auch wieder 
große Bedenken auf bei dieſer allesumfaffenden, 
rüdwärts und vorwärts gewandten prophetifchen 
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Rundſchau. Gleich zu Anfang eben jene eigen- 
thümliche Theilung der Welt, in welcher ebenfo 
wenig ein Plas zu fein fcheint für die feit 1550 
ausgezogenen Glaubensheere, als in dem Lieder- 
ſchatze ſeiner hymnologiſchen Freunde für Kirchenge- 
ſänge ſeit 1750. Nun findet ſich aber, wie wir 
oben geſehen, daß von allen proteſtantiſchen Glau⸗ 
bensheeren, welche feit der Spaltung der beiden 
evangelifchen Befenntniffe in Deutichland, alfo feit 
300 Fahren, ausgezogen find in die Welt, unjer 
neuer weltvertheilender Jupiter feinen Raum hat 
gerade für Diejenigen, weldye mit dem höchſten 
Slaubensmuthe, weil ohne alle ftaatlidhe Unter- 
ftügung, ausgezogen zu fein fcheinen, und die ficher- 
ih am wirffamften gefämpft haben, und am wei- 
teften vorgedrungen find. Kein Pla für die armen 
Independenten, und Baptiften! von Fleineren Leu- 
ten, wie unfern theuren herrnhutiſchen Brüdern 
gar nicht zu reden. Jene find nad) der-Iehrreichen 
Anmerfung (S. 29), weldye das Schweigen des Ter⸗ 
tes einigermaßen gut macht, eben nur „aus der all- 
gemeinen radicalen Auffaffung der Kirche‘ hervor: 
gegangen: „ihr innerftes Weſen ift eine Ueberſtür⸗ 
zung des proteftantifchen Principe.” Nämlich die 
guten Leute wußten von Haus aus gar wenig von 


160 


dem großen Segen der Lutheraner, dem Conſiſto⸗ 
tialregimente; einen Oberfirchenratb aber Fannten Die 
Aermſten gewiß nicht einmal dem Namen nad). Gar 
nicht zu reden von ihrer Blindheit hinfichtlich „des 
Wunders des Altars“. Nichts Fannten fie als ihre 
Bibel; daß fie aus ihr die Verfaffung der alten Ehri- 
ftenheit jo viel beffer herausahneten als der große 
Rechtslehrer fie verfteht (denn das ift jegt nicht mehr zu 
leugnen), fcheint kaum mit rechten Dingen zuzugehen. 
Das fie aber aufdas alte Recht der Gemeinde fo viel 
hielten, war eben ihr Fluch. Sie hatten beim Aus- 
zuge aus der Pforte Babeld fo wenig vom Autori- 
tätsglauben mitgenommen, daß fie dem zerftörendften 
Radicalismus zum Raube wurden, wie Jedermann 
weiß, der Stahl’8 göttlihe Weltordnung veriteht. 
Wir Andern, Die wir außer der Bibel nichts ald 
unfern Katechismus Fennen, und höchftend etwas 
Gefhichte, haben nun wol unfere Bedenken, das 
Alles zu glauben: aber die Zuverficht des Lehrers 
muß und doch einen großen Eindruck machen. Aller: 
dings Fam mir und meinem befchränften Unions- 
verftande das Eine fchon etwas feltfam vor, daß 
nämlich der evangelifche Oberfirchenrathsprophet fei- 
nen Standpunft nimmt an jener Pforte des Mittel 
alterö, von wo, wenn wir den Führer folgen, eine 
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neue babylonifhe Spradyverwirrung wieder an 
füngt. Bis dahin alfo hatte man fich verftanden: 
man war vor 1517 in feliger Einheit allein- 
jeligmadyender theologifcher Sprache; die theolos 
gifche Welt (die doch offenbar allein das Wort ha- 
ben follte und auch hatte) redete nur Eine Sprache 
(und zwar, die Glüdliche, die römifche!): und ohne 
Zweifel verftand alle Welt ſich ebenſo vortrefflich 
als es ihr vortrefflich erging in jener guten alten 
Zeit. Ich hatte nun gedacht, ein guter Proteftant, 
wenn auch nicht ein Iutheranifcher Theologe ber 
alten Schule, die wir oben ein wenig angefehen, 
doch ficherlih ein Mitglied des evangelifchen Ober- 
firchenrathed Preußens, ftellte fich eben nicht an bie 
Pforte des Mittelalters, fondern Flopfte demüthig 
und gläubig an die Thüre des Evangeliums und 
ginge an der Hand des Wortes Gottes durch bie 
MWeltgefhichte, foweit ihm vorzudringen vergönnt 
ift. Auch das gab mir bei aller Bewunderung einiges 
Bedenken, daß der Mann fo fefthält an feiner 
Dreitheilung der Chriftenwelt, während er doch 
Mitglied der höchften Behörde der Unirten evan- 
gelifchen Landeskirche ift, deren Zwed fein fol, aus 
zwei derfelben eine zu machen, und nicht aus einer 
brei. Der Mann, dachte ich. mir, hat vielleicht das 
II. 11 
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Geheimniß der künftigen Einheit im Reiche Gottes; 
allein das ift ein leidiger Troft für und, wenn er 
jest unfere Unirte Landeksirche auseinanderreißt, und 
das als Oberkirchenrath, gleichfam von Amtöwegen. 

Der freien Schriftforfchung aber geht's bei dieſer 
Anficht von der Kirche nicht beſſer als der Union, 
und das ift doch auch befonders bei den Deutfchen 
ein fehr bevenklicher Punkt. Gleich im erften Abſatze 
jener langen Stelle heißt es: 

„Unfere Schriftforfchung felbft geht auf die Einheit der 

Kicche, denn das evangelifche Princip der freien Schrift⸗ 
Forſchung, das zuerft durch die deutſche Reformation vers 
kündet wurbe, verfiehen und üben wir nicht anders, als 

zugleich in ber Gebundenheit durch bie Ehrfurcht vor dem 

Glauben der Jahrhunderte und vor dem Beugniß ber bes 
ſonders erleuchteten Männer und Zeiten.‘' 

Die freie Schriftforfhung in der Kirche fol 
alfo ‚gebunden‘ fein durch „Ehrfurcht“. Nichts ift 
billiger, nichts auch unbeftrittener. Aber Ehrfurcht 
wonor? Doch wol vor allem, gegenftändlich, Ehr⸗ 
furcht gegenüber der Schrift al8 dem Worte Gottes, 
und (vom perfönlichen Standpunkte) gegenüber dem 
eigenen Gewiflen des Forfchenden. Wir Fönnten 
diefes vielleicht zufammenfaffend bezeichnen als Ehr- 
furht vor der Wahrheit. Denn Wahrheit lehrt 
der Glaube uns in der Schrift fuchen, und dieſes 
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fönnen wir nicht anders als in Wahrheit; Gött- 
liches wird von Göttlichem verftanden. Das Zeug: 
niß erleuchteter Männer und Zeiten wird und da⸗ 
bei nothwendig ehrmwürdig fein, und „im Glauben 
der Jahrhunderte” werden wir uns ernftlich bemühen 
müffen, das rein Biblifche als das bleibend Wahre 
zu entdeden, auch wo wir Misverftändnifien und 
falfhen Auslegungen begegnen. Auf dieſe Weife 
bat denn auch erft die neuere Schriftforfchung jenen 
Sahrhunderten wahre Ehrfurcht bewiefen und tft zum 
Bewußtjein der wahren Einheit der Kirche gelangt. 
Aber nicht umgekehrt! Wenn wir in unferer Schrift: 
forſchung nit auf die Wahrheit, fondern auf die 
Einheit der Kirche hingehen, wenn wir ung gebun- 
den fühlen ſollen durch den Glauben der Jahrhun⸗ 
berte und das Zeugniß der alten Väter; fo find wir 
von Anfang an auf einem falfchen Wege, weil wir ja 
nicht Die Wahrheit felbft fuchen. Und hat der Redner 
je felbft in der Schrift geforfcht, dann weiß er auch, 
daß wir mit ben römifchen Inquifitoren und mit Pro⸗ 
feflor Hengftenberg aus „Ehrfurcht vor dem Glau⸗ 
ben der Jahrhunderte” dahin gelangen fönnen, daß 
wir Galilei verfolgen, Die göttlichen Thatfachen und 
Geſetze der Weltordnung verleugnen und dabei gerade 
bie Bibel erft recht verfehrt auslegen: ja daß wir in 
11* 
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Gefahr gerathen, Schiffbruch zu leiden am Gewiſſen, 
das heißt, Gottes Stimme in und zu tödten, und, 
fo viel an uns ift, in den Gemüthern der Jugend 
und der Gemeinde zu morden. Wer in der Schrift: 
auslegung etwas Anderes fucht ald die Wahrheit, 
it ein Heuchler, und es ift ein ſchweres und tiefes 
Wort Luthers: „Die Heuchler find im Gewifien 
voerrädt”. So ift es mir denn in der That 
recht. tröftlich zu glauben, daß der Philofoph, 170g 
der Zuverfichtlichfeit feiner Formel, niemals der 
Schriftforihung aus der Duelle recht nahe gekom⸗ 
men fei. In diefer Anficht beftärkt mich noch bes 
fonders die von der Kirche und für die Kirche zu 
übende Ehrfurcht „vor dem Zeugniß der beſonders 
erleuchteten Männer und Zeiten”. Denn fo fann 
Riemand fprechen, der felgft in der Bibel geforfcht 
bat. Die Formel der Pufeyiten, die Bibel auszu- 
legen, nach dem „was immer, was allenthalben, 
was von allen geglaubt fei”, jagt nichts. Will der 
Redner aber uns insbefondere von Ehrfurcht vor 
den Schrifterflärungen der Väter des evangelifchen 
Glaubens reden; fo fteht doch bei dieſen, wie er 
felbft anerkennt, das Prinzip der Freiheit über allen 
ihren Auslegungen. Und wie will der Redner Lu: 
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therd Auftreten gegen „ben Glauben ver Jahr⸗ 
hunderte” rechtfertigen? 

Ich hoffe, Here Stahl glaubt noch an die Wiſſen⸗ 
haft, und will die Jugend nicht zu Heuchlern ge- 
bildet wiflen, das heißt, er will nicht Unglauben fäen 
rechts und links. Aber feine Formel von der Firdy- 
lichen Auslegung führt dahin mit Nothwendigfeit, 
und wird fchon jetzt ausgebeutet für Parteizwecke, 
wenn wir offenfundigen Thatfachen nicht den Glau⸗ 
ben verfagen wollen. Wie wenn man bei Prüfun- 
gen und Anftellungen vorzugsweife das Confeſſto⸗ 
nelfe hervorhöbe, ftatt evangelifchen Sinn und Tüch⸗ 
tigkeit? wenn man confefftonaliftifche Profefioren der 
evangelifchen Theologie, und alfo audy der Eregefe 
verlangte und erhielte? Wir Fennen ja die luthe- 
ranifchen Namen und Thaten auf diefem Felde, von 
Hengftenberg und feiner ärgerlichen Erklärung des 
Hohenliedes an bis auf Dietlein und Otto und Die 
jüngern Eiferer für den reinen aramäifchen Accent 
von Bileams Efelin. Alles das würde doch „em⸗ 
pfohlen” werden aus Ehrfurcht vor dem Glauben 
der Sahrhunderte. 

Solche ſchwere Bedenken, mein verehrter Freund, 
traten beim Betrachten jenes wunderbaren Kunft- 
werfes zu den obigen Bedenken hinzu. So mußte 
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ich mich denn doch endlich zu der Fritifchen Vorfrage 
entfchließen : 
Iſt denn auch die ganze Anfchauung wirklich 
Ernft, und nicht etwa blos ein bedenkliches Spiel 
mit Worten? und vor Allem, Tann fie wahr. fein? 
Damit wir nun, mein verehrter Sreund, dieſes mit 
rechtem Ernft und in aller Billigfeit betrachten, und 
auf die eine oder andere Weile zu der Belehrung 
gelangen, deren wir fo fehr bebürfen, will ich das 
mit beginnen, Ihnen diefen Schlußtheil wörtlidy 
vorzulegen, mit bloßer Auslafjung einiger nicht hier- 
her gehörigen Gelehrfamfeit von ber ewigen Welt⸗ 
ordnung, über welche fich vielleicht bald eine paſſen⸗ 
dere Gelegenheit finden wird etwas zu fagen. 
Alfo lautet der kunſtvolle Schlußtheil der Rede: 


„Mm nur nach menfchlicher Einficht davon zu reden: 

Es Hat die römifch = Fatholifche Kirche ihre befondere 
Miſſion im Reiche Gottes. Troß der Verbunfelung im Mit: 
telpunft der Heilslehre, troß des Zugs von Gefeglichkeit und 
Scholaftif, der dur; Dogma und Einrichtung geht, und 
was wir fonft noch an ihre rügen, vertritt fie die erhabene 
Seite ber gefchichtlihen Continuität, des ununterbrochenen 
Entwidelungsganges von der apoftolifchen Zeit ber, und es 
ift nicht zu ermeflen, welchen fihon fichtbaren Segen und 
welchen noch verborgenen Samen das in fich fehliegt. — Es 
hat die Reformation Calvin’s neben ber Luther's ihre Mif: 
fion im Reiche Gottes. Das zwar, was bie Reformirten an 
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ihr rühmen, bie noch fo viel fchärfere Entgegenfeßung gegen 
bie mittelalterliche Kirche, aus der größtentheils bie abwei⸗ 
chenden Lehren hervorgingen, Tünnen wir Lutheraner unmög- 
lich als einen Vorzug zugeflehen. - Aber Calvin ift die Er⸗ 
gänzung ber Reformation nad) ‚der fittlich Firchlichen Seite 
durch bie Heiligung ber Gemeinde, und durch die Aufer- 
bauung einer in fich gefchloffenen Welt riftlicher Orbnungen 
und hriftlichen Lebens aus dem Iunerften bes thätigen Glau⸗ 
bens ber Gemeinde heraus. Eine tiefe Gottesfurcht und ihre 
unbeugfame Bewährung, ein energifches Tebensgeftaltendes 
Ehriftenthbum, das find die Segnungen, bie von feinem Werfe 
ausgingen und den Weften Europas wie Amerifa bis zu die⸗ 
fer Stunde befruchten. Und follten wir vollends die Miffion 
Luther’s verfennen? vor allem die Cinkehr in das tieffle Ges 
heimniß und bie feſteſte Bürgfchaft der Erlöfung, in bie 
Durchdringung des Göttlihen und Menfchlichen, des Geiſt⸗ 
lichen und Natürlichen in der Perfon Chriſti und in feinem 
Sacrament, biefe Duelle des vollfommenen Trofles, und ber 
Innigkeit und der chriſtlichen Freiheit und bes richtigen Ma⸗ 
Bes! — Sch fpreche in Dem allen lediglich die Thatfache aus. 
Können wir nun fhon nach menfchlicher Einficht eine folche 
befondere Miffton an jeder diefer Eonfeffionen erkennen, wie 
vielmehr dürfen wir ihre Zufammengehörigfeit in einer ung 
unerforfchlichen göttlichen Defonomie ahnen! — 

Die Katholieität in dieſem Sinne iſt aber das lepte 
Siegel und der oberfie Maßftab der Toleranz. Aus ihr 
folgt nicht blos die Anerkennung ber Glieder der andern 
Confeffionen als Kinder Gottes; fondern bie Anerkennung 
diefer Confeffionen felbft ald Sendboten Gottes. Und es 
wird die Anerkennung und Begünftigung einer jeden Con- 
feffion fich hemefien nach dem Grade des Irrthums, burch 
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welchen fie biefelbe verbunfelt. Die echte Toleranz befteht 
aber hiernach nicht darin, baß die Eonfeffionen gegeneinander 
compenfiren und ausgleichen, fondern weit mehr darin, baf 
jede nur den Irrthum abthut und fonft gerabe ihre eigene 
Miffion mit der vollfien Energie pflegt und die ber andern 
anerkennt und, foweit das möglich, fi aneignet. Nicht ein 
gegenfeitiges Aufgeben, es fei denn bes Irrthums, fondern 
ein gegenfeitiges Aufnehmen bis zur endlichen ®emeinfchaft 
it der wahrbafte Kortfchritt. — — — — 

Zur Beit der Erfcjeinung des Herrn war zu Serufalem 
eine Sorte von Menfchen, wie Simeon und Hanna, bie auf 
das Heil in Israel warteten. Sie waren treu dem Gefeh 
nicht minder als die Pharifäer, waren treu dem vorhandenen 
Glauben nach feiner vergänglichen wie nad feiner unvergäng- 
lihen Seite. Aber ihre Sehnſucht ging nach einem vie 
hoͤhern Gut, und es war ihnen darum befchieben, es zu 
hauen. 

Alfo auch für und Die Erwartung des zufünftigen 
Heils in ber Fülle feiner Wahrheit und Herrlichfeit, die hoch 
erhaben ift über allen irdifchen Kirchen, macht vorzugsweife 
tolerant. Aber fie macht tolerant in der Treue gegen bie 
göttliche Wahrheit, in der Treue gegen die Kirche.’ — 


Nun, mein verehrter Freund, wir freuen und 
Beide gewiß aufrichtig darüber, daß der Redner 
endlich etwas gefunden hat, was ihn und feine 
Sreunde tolerant machen fann. Wenn wir nur 
recht beruhigt fein fönnten über Einen Bunft: welche 
„Sorte“ von Toleranz es fei! Denn oben wo ung 
der Laden geöffnet wurde, fanden wir Sorten, die 
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und ſo wenig geftelen, daß wir fie nicht umfonft 
genommen, fondern lieber viel Geld gegeben hätten 
fie nicht zu haben. Wie vor achtzehnhundert Jah⸗ 
ren in Jerufalem, fo gibt e8 auch jegt nicht weit von 
Bethanien ‚eine Sorte von Menſchen“, welche auf 
das Heil in Israel warten, ohne glauben zu wollen, 
daß es ſchon gekommen ift, aber ohne Zuthat zu 
bleiben wuͤnſcht. Sie wollen dem taufendjährigen 
oder jenfeitigen Reiche Gottes alles Das vorbehal- 
ten wiflen, was wir, arme Bibelchriften und Laien 
der Unirten Landeskirche, nicht allein für den chrift- 
lichen Staat der Gegenwart verlangen, fondern 
was wir im Vertrauen auf Evangelium, Berfaffung 
und Königswort ſchon meinen unfer eigen nennen 
zu dürfen mit der Sicherheit des Beſitzes jener Frei- 
heit, nach welcher die arme europäifche ‚Ehriftenheit 
fi) unter manchem ſchweren Drude der Zeit fehnt 
und ſtreckt auf ihrem Bette der Schmerzen. | 

Und da kann uns nicht befonderes Vertrauen der 
Umftand einflößen, daß in der großen lutheranifchen 
Weltvertheilung unter der Pforte des Mittelalters alle 
Liebe nur für die römifche Kirche zu fein fcheint, 
für die Reformirten aber gar wenig, um nicht zu 
jagen, gar feine. Denn indem ich bevenfe, was 
die Lutheraner, und nun gar erft die Katholiken 
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voraus haben, nämlich jene die Gentralwahrheit, 
diefe aber „die Continuität des apoftolifchen Be- 
wußtfeins‘, beide aber zufammen fo viel Segen, 
und die römifche noch dazu ausdrücklich „ſo viel 
verborgenen Samen” im Blide des Sehers der 
Weltordnung; fo werde ich uuwillfürlic an Bileam 
erinnert, wenn mit bürren Worten eingeräumt wird, 
ber Segen der Reformirten fei die SHeiligung der 
Gemeinde. Ja wahrlih, zu fluchen fam er, wie 
Bileam, und er hat gejegnet! Ich wenigftend 
‚meine, die Heiligung der Gemeinde heiße im Evan- 
gelium und in den apoftolifchen Briefen (und, wie 
der Redner gewiß weiß, auch im Alten Teftamente) 
das eigentliche Ziel und der endliche Zweck des Rath: 
jchluffes der Liebe Gottes für die Menfchheit, und jei 
das Anzuftrebende für jede wahre Kirche. Und nun 
gar die myfteriöfen Andeutungen von der Annähe— 
rung an die Fatholifche Kirche (welche weit über die 
irenifchen Träume und Opiegelungen des jüngern 
Thierih hinausgehen), und von der providentiellen 
Beltimmung der römischen Hierarchie (denn das ijt 
die katholiſche Kirche als Regierung) in der Zufunft. 
Alles das angefihts des badiſchen Kirchenftreites 
an unferer weftlichen Seite, und des öfterreichifchen 
Eoncordats an der öftlichen, und der Jeſuiten-No— 
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viziate in Preußen ſelbſt, und der Verfolgungen 
der Proteſtanten ſeitens derſelben Kirche des offe⸗ 
nen und verborgenen Segens und der Continuitäaͤt 
des apoftolifchen Bewußtſeins! Ueber das fried- 
liche Berhältniß der deutfchen Katholifen und Pro- 
teftanten, und überhaupt der Fatholifchen und pro- 
teftantifchen Bevölkerung, kann fich der Redner voll- 
fommen beruhigen: wir leben ganz friedlich neben- 
einander und miteinander, wenn man uns nur leben 
und gewähren läßt. Aber es handelt ſich nicht von 
ven Katholiken, fondern von der Fatholifchen Kirche, 
das heißt, der römifchen Hierarchie einerfeitd, und 
von Chrifti evangelifhem Wolfe mit oder ohne 
Oberkirchenrath andererfeit. Das möge er fidy für 
die Zufunft wenigftend merken. 

Allerdings alfo, verehrter Freund, befümmert es 
mid fehr, in der idealen Seherfchau über Vergan- 
genheit und Zufunft, fo Vieles zu finden, was ich 
durchaus nicht verftehen Fann. Wie gern lernte ich 
die Wahrheit über fo herrliche Dinge! Aber das muß 
ich nun einmal Alles zu tragen lernen: denn wenn 
ich auf den Jammer der Gegenwart blide, auf die 
Beſorgniß fo vieler treuen Chriftenfeelen, auf die 
Verwirrung der Gewiflen, auf die Gefahren des 
Landes, auf Die kritiſche Lage der Welt, auf bie 
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ganze verhängnißvolle Stellung der Gegenwart — 
da, mein verehrter Freund, erfcheint mir felbft die 
ernftefte Forſchung der Wahrheit über Vergangenes 
und Zufünftiges, in den Hintergrund treten zu 
müflen gegen die Liebe zu der Gemeinde, in welche 
wir gefegt find, und für weldhe zu leben und zu 
fterben unfer Beruf, mit welcher uns zu verftänbi- 
gen unfer Segen ill. . | | 

Sch verlaſſe alfo von jetzt an für dieſes mal jenes 
allerdings herrliche und wahrhaft heilige Gebiet der 
wahren fittlichen Weltordnung, an bie wir und alle 
gute Deutichen glauben umd immer geglaubt haben, 
und wende mic zu ber reinen Wirklichkeit, diefer 
betrübten und doch, daß ich es frei befenne, hoff 
nungsreichen und lebensvollen Gegenwart. 

Da ift ein Streitpunft, den man, um des 
wahren Friedens willen, nicht feharf genug betonen, 
nicht ftarf genug hervorheben kann. Er läßt ſich 
etwa fo ausfprechen : Ä 

Wer ift im Beſitze des Rechtes? die Eine, unirte, 
evangelifche Landeskirche Preußens (und nicht 
Preußens allein) oder die Sonder-Lutheraner? 
Haben wir wirklich Eine Kirche oder drei? Und wie 
verhält fi das Verwaltungsſyſtem des Oberfir- 
chenrathes zu Stahl's Grundſaͤtzen, wie er fie 
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in diefer Rede und anderwärts, insbefondere aud) 

amtlich ausgefprochen ? 

Der Streitpunft kann aber auch nad) meiner Ans 
ficht, für die welche e8 nicht misverſtehen wollen, 
einfacher und Fürzer fo ausgeſprochen werden: 

Segen wir ald Ziel Bibelglauben und evangeli- 

ſches Leben, in Einer diefen Glauben befennenden 

und dieſes Leben übenden Landeskirche: oder jcho- 

laftifchen Bekenntnißglauben und firchliche For⸗ 

men in dreien? 
Damit find wir denn ſogleich auf den Punft ge- 
fommen, den ich zu Eingange dieſes Briefes an- 
deutete, und eben wieder bezeichnete: in dad Gebiet 
der. Wirklichkeit und in die beftehenden und werden⸗ 
den gefeglichen Zuftände. Unfern Weg aber gehen 
wir gewiß am beiten an der Hand urfundlicher, 
gefchichtlicher Darftelung der Thatfacheu, nad) wel- 
hen das Gewiſſen unferer Gefchworenen , das 
heißt der Iefenden Gefammtgemeinde, und insbe- 
fondere unferer deutfchen evangeliſchen Glaubens- 
genoflen entjcheiden wird. 

Wir wollen alfo zuerft die gefeglichen Beftim- 
mungen der Union nad unjerm, wenn auch be- 
ſchränktem, Chriftenmenfchenverftande, nacheinander 
betrachten. Zu dem Zwede habe idy im Anhange 
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die vier einzigen Urkunden zufammengeftellt, wonach 
der Rechtspunkt entfchieven werden muß: nämlid 
zwei Erlaffe des vorigen, zwei des jet regierenden 
Könige. Es find folgende: 

A. 1817. Erklärung Friedrich Wilhelm's des Drit- 

ten, vom 27. September. 

B. 1834. Kabinetserlaß vom’ 28, Februar. 

- C. 1852. n „6. Min. 

D. 1853. „ „ 12. Sul. 

Den gefeglichen Urkunden habe ich noch einen 
eben veröffentlichten Beſcheid des Königs an einige 
wittenberger Paftoren, vom 11. October 1853, und 
das Unionsbekenntniß der Generalfynode von 1846 
beigefügt. Diefes Bekenntniß hat zwar Feine geſetzliche 
Kraft erlangt, aber trägt in ſich doch die große Kraft 
des Glaubens jener großen Verfammlung, und ge: 
wi hat ein, leider! uns jüngft durch den Tod 
entriffener, ebenfo gläubiger als gelehrter und geift- 
reicher Geiftlicher und Theologe der englifchen Kirche, 
Julius Hare, treffend von ihm gefagt: daß e8 dag 
herrlichfte Kirchliche Befenntniß der Chriftenheit fei, 
welches je verfaßt worden. 

Die gefeglichen Beftimmungen und Erklärungen 
gehen aljo bis October 1853. Senfeits dieſer Epoche 
haben wir noch Feine urkundliche Mittheilung über 
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das Verfahren der oberften VBerwaltungsbehörbe. 
Die Ausführung des erften Föniglichen Erlaſſes vom 
6. Maͤrz 1852 war e8, welche eine fo allgemeine Beſorg⸗ 
niß und fo ernfte Bedenken im Lande erregte, daß der 
König ſich zum zweiten Erlaffe bewogen fand: und 
es ift eben nur dieſe Ausführung, welche wir nad) 
jener gefchichtlichen Weberficht der gefeplichen Be- 
ſtimmungen werben ind Auge zu faffen haben. 

Die Zehnzahl der Briefe ift vol, und das 
Map dieſes legten Briefes droht überfließen zu wol- 
len. Wir werden und deshalb umfomehr nur an die 
Urkunden und die entfcheidenden Thatfachen der Aus⸗ 
führung der Union von "1817 bis 1852 halten. 
Das richtige Verſtändniß dieſer Hauptpunfte wird 
das allgemeine Urtheil der öffentlichen Meinung 
bedingen und die endgültige Durchführung der gro- 
gen Unternehmung beherrfchen müffen. 

Wir befigen neben Nitzſchens Urfundenbudy der 
evangelifchen Union, mit der apoftolifchen Vor⸗ 
rede (1853), feines würdigen Geiftesbruders Julius 
Müllers gründlicyes Buch „Die evangelifche Union, 
ihr Weſen und ihr göttliche Recht“ (1854). Au⸗ 
ßerdem haben wir zwei höchſt achtungsmwerthe ge- 
ſchichtliche Darftellungen diefer Epoche: einmal in 
Haſe's Kirchengeſchichte (7. Aufl. 1855) und in defiel- 


476 


ben „Evangelifchproteftantifchen Kirche Des deutſchen 
Reiches” (2. Aufl. 1852); dann in Giefeler’s 
eben erfchienenem nachgelafienem lebten Bande fei- 
ner Kicchengefchichte. Dazu kommt noch Schenfel’s 
vortreffliches Buch über den Unionsberuf des evan⸗ 
geliſchen Proteftantismus,, welches ebenfalls im 
laufenden Jahre erfchien. Mit der Anficht dieſer 
Männer finde ich mich in der Hauptfache in voll- 
fommenem Einverftändnifle: jedoch ift darin Die 
Geſchichte der Union theild unvollftändig, theils mit 
andern Gegenftänden vermifcht vorgetragen, und kei⸗ 
nem jener Werke endlich find Die Urkunden beigege- 
ben, deren Kenntniß doch zur Bildung eines felb- 
ftändigen Urtheild in der Gemeinde unerläßlic 
jheint. Außerdem find einige Angaben Giefeler’s 
in feiner Darſtellung des perfönlichen Antheils Fried- 
ih Wilhelm’8 des Dritten an jenem großen Werke, 
weder vollftändig nody ganz genau. Eylert's Dar: 
ftellung in feinem Buche über Friedrich Wilhelm 
den Dritten ift die eines gefchwätigen und geijtlo- 
fen alten Mannes, aber fte ift in den Hauptpunf: 
ten geichichtlih wahr. Der König hat in feinen 
Büchlein „Luther ſich einfach und ungefchminft 
jelbit dargeftellt. Er war Fein Schriftfteller, aber er 
war Chriſt und König, und als foldhem ijt ihm 
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noch nicht die verdiente Anerfennung in der Ge⸗ 
fchichte geworben. 

Ih beginne alfo mit der gefchichtlichen Dar- 
ftelung des Entftehens der Union, und knüpfe da- 
ran die Betrachtung der geſetzlichen Beitimmungen 
und ihre Ausführung bis zum Erfcheinen des zwei⸗ 
ten Kabinetserlaſſes des regierenden Könige. 


— — — — — — 


Als nach harten Prüfungen und fehweren Käm- 
pfen Friedrich Wilhelm der Dritte im Jahre 1814 
England und die englifche Kirche fah, Fam ein Ge: 
danfe in ihm zur Reife, welcher wol ſchon feit 
1808 in feiner Bruft gefehlummert hatte. Er fah 
dort zum erften male Die proteftantifche Kirche in 
wiürdiger Geftalt, national und confervativ, ange: 
jehen und gemäßigt, gläubig und praftifch freifin- 
nig. In der englifchen Liturgie erfaunte er einen 
wohlthuenden frommen Sinn, und ein wirffames 
Mittel, dem Gebete im Gottesdienfte eine bedeuten- 
dere Stelle zu geben. 

Die eriten Verfügungen behufs der Anbahnung 
einer Union und einer Unionsliturgie wurden im Pa- 
laft von St.» James entworfen, aus eigenem, in: 
nerm Antriebe. 

Bald, nachdem Kongreß und Waterloo dazwifchen 
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gefommen war, erichien das Jahrhundertfeft ver Re- 
formation 1817. Welch ein Erlebniß für einen Hohen- 
zoller und König von Preußen! Das Königshaus 
hatte durch feine und des Landes Gefchichte den 
erblichen Beruf erhalten, dahin zu ftreben, daß 
die bejammernswerthe Spaltung der beiden Be- 
fenntniffe aufhöre: das urfprünglich lutheriſche Haus 
war kurz vor dem dreißigjährigen Kriege reformirt 
geworden, und diefer Typus hatte ſich offenbar- in 
allen chriftlihen PBerfönlichfeiten Der regierenden 
Fürften entfchieven ausgeprägt. Aber die evanges 
liſche Bevölkerung der ſechs öftlichen Provinzen 
hing faft ganz dem lutherifchen Befenntnifie an, 
während in Weftphalen und Rheinland das reformirte 
Element überwiegend war. 

Seit Melandithon hatten ernfte Fürften, und 
gute und weife Theologen, wie Calixt und Spener, 
und vor allen der große Leibnig an dem Sifyphus- 
fteine gewälzt, zur chriftlichen Eintracht zu gelangen auf 
dem Wege der theologifchen Zwietracht. Indem ſie ver⸗ 
fuchten, feholaftifche Theologen zum Markten über 
Denkſyſteme zu bewegen, huldigten fie einerfeitd dem 
unglüdfeligen Wahne der byzantiniſch- römifchen 
Kirche, als ftehe Leben und Belenntniß der Ge: 
meinde in folchen abgezogenen Zormeln unvoll 
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fommener PBhilofophie, und verlegten doch dabei 
andererfeitd nicht allein diefe Scholaftif, ſondern auch 
das daran gefnüpfte fromme Bewußtfein. 

Das Große uud Weltgefchichtlihe in dem 
Werke Friedrich Wilhelm's des Dritten ift die Ein- 
ficht und der Entfchluß, daß diefer Weg als ein 
ganz falfcher aufgegeben werden müflee Warum, 
dachte er, follte die evangelifche Landeskirche nicht 
durch gemeinfamen Gottesbienft und gemeinjame 
Verfaſſung ihre Einheit darftelen? Was vom 
Glauben nod da war, erfchien nicht confeſſionell, 
ſondern chriſtlich, ſowol im Wolfe als bei den Ge⸗ 
lehrten. Die Lutheraner ſollten nicht Reformirte 
werden, die Reformirten nicht zur lutheriſchen Kirche 
übergehen; aber man ſollte ſie fragen: Wollt ihr 
die Verſchiedenheit in der theologiſchen Auffaffung 
der Abendmahlslehre (die äußerfte Form der Gna— 
denwahl war bei den deutichen Neformirten nie 
firchlich geworden) der Schule und der wifjenfchaft- 
lichen Ausbildung überlafien, wenn ihr zum Abenp- 
mahl geht, und wenn es gemeinfamed Firchliches 
Leben und Handeln gilt: mit andern Worten, 
wollt ihr nicht lieber eine nationale evangelifche 
Kirche darftellen und unter Einer SKlirchenverfaf: 
tung leben, ald in einer Spaltung beharren, 
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die fo bittere Früchte gebracht hat? Ihr wer⸗ 
det den lutherifchen Katechismus gebrauchen oder 
den heibelberger, oder einen, worin die trennenden 
Unterfcheidungslehren in den Hintergrund geftellt 
und verfchmolzen find. Ihr werbet predigen, nad 
der einen Lehrform oder nach der andern, wie ber 
Geift e8 euch gibt, der eine lutherifh, der andere 
reformirt, der dritte überwiegend im Sinne der 
ausgebildeten Uebereinftimmung; aber ihr werbet euch 
alles Verdammens enthalten und aller Anfeindung 
der andern Lehrformen, welche ſich innerhalb der Union 
befinden. Alles dieſes nun fol beftegelt werden Durch 
einen möglichft fchriftmäßig gehaltenen Unionsritus 
und ein unirted Kirchenregiment. ine rein evan- 
gelifche eier des Abendmahles wird euch in Glau⸗ 
ben und Liebe ald Brüder vereinigen im Gottes⸗ 
dienft, eine gemeinfame Verfaſſung im Firchlichen 
Leben. Das ungefähr war die Vorftelung im 
Gemüthe Friedrich Wilhelm’8 des Dritten. 

Ich habe mit Bedacht gefagt: Kirchenverfaflung, 
nicht blos Kirchenregiment. Es lebte damals noch in 
Friedrich Wilhelm dem Dritten eine Liebe zur ver 
faffungsmäßigen, gemeindlichen Fortbildung, in Kir 
che wie in Staat. Davon gibt die Verordnung von 
1816 Kunde, welche ausfpridht, daß Presbyterien, 


d. b. Gemeindeältefte, von jeder Gemeinde gewählt, 
und daß aus ihnen umd den Pfarrern Provinzial 
fonsden hervorgehen follen, worin 2atenältefte 
ſthen mit den Geiſtlichen. 

- Auf diefe Weiſe begann Friedrich Wilhelm der 
Dritte das größte Werk feiner Regierung, vielleicht 
des Jahrhunderte. Daß er es nicht ohne weile 
und frommes Bewußtſein, wie der Größe fo Des 
Zweckes, unternahm, fpricht fich unverfennbar aus. 
in. jener - Erklärung vom 27. September des 
großen Jahres, welche man den-Mufruf des Könige 

an fein evangeliſches Bolt nennen fan. — unſer 
* Attenſtuͤck für dieſen Brief. 

Der König kündigt feinem evangeliſchen Volke 
an, er werde am Jubelfeſte der Reformation (30. 
October 1817) in ſeiner Kirche in Potsdam die 
reformirte und lutheriſche Gemeinde derſelben ver: 
einigen und in dieſer vereinigten Gemeinde das 
Abendmahl genießen. Man kann den daran gefnüpf- 
ten Aufruf etwa fo zufammenfaffen: Jeder, wel- 
cher Diejes ebenfo im Glauben thun kann und will, 
thue es, als ein Werf des Glaubens und der Liebe, 
in Danfbarkeit gegen Gott, und ed wird ein Werf 
reiches Segen fein, Zur Erläuterung fagt der König: 
‚Bei diefer vorgefchlagenen Vereinigung beider Kir- 
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chen, geht die reformirte nicht zur lutherifchen über, 
und diefe nicht zu jener, fondern beide werden eine 
neu belebte, evangeliſch chriftliche Kirche im Geifte 
ihres heiligen Stifters.“ 

Theologie will der fromme und weife König 
nicht machen. „Der weifen Leitung der Eonfiftorien, 
dem frommen Eifer der Geiftlihen und ihrer Sy- 
noden überlafie Ich die äußere übereinftimmende 
Form der Vereinigung, überzeugt, daß die Gemein- 
den dem gem folgen. werden.” Cr felbft fehreibt 
gar Fein Ritual vor, und ift überzeugt, „daß über: 
al, wo der Blid nur ernft und aufrichtig, ohne 
alle unlautern Nebenabfichten, auf das Weſent⸗ 
liche und die große heilige Sache felbft gerichtet ift, 
auch leicht die Form ſich finden, und fo das Neußere 
aus dem Innern, einfach, würdevoll, mehr von 
jelbft hervorgehen werde. 

Dem Könige kam nicht allein die gefammte 
Predigerjchaft Berlins entgegen, Schleiermader an 
der Spige, mit einer Erklärung und Borfchlägen, 
welche gleichmäßig chriftlichen Ernft und proteftan- 
tifche Freifinnigfeit athmen, fondern bald aud) das 
ganze Land. Ja der Gedanke des Königs war fo. 
zeitgemäß, daß Die Bewegung der Union in wenigen 
Jahren durch ganz Deutichland ging, und allge- 
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mein wurde, wo man fie nicht von oben hemmte. 
Ein geiftreicher Gefchichtsichreiber, Karl Hafe, hat 
ganz richtig gefagt, daß die Union dem Könige uls 
eine reife Frucht in den Schoos fill. Wenn jeht 
unwiflende Junker und maßlofe Rüdfchlägler in die⸗ 
fem willigen Entgegenfommen nur unfromme Gleich: 
gültigfeit fehen, oder zu ſehen vorgeben; fo ift e8 eben 
nur ein Beweis, daß fie Feine Ahnung haben weder 
von der nur ewangelifchen, gar nicht confeffionali- 
ftifhen Färbung der damaligen Srömmigfeit, noch 
von den fehweren Kämpfen Des Geiftes, unter wel: 
chen die hriftliche Ueberzeugung von der Verderblich⸗ 
feit des trennenden Symbolzwanges fich gebildet Hatte. 
Mehr noch als Gleichgültigfeit gegen die ſymboli⸗ 
fhen Bücher war es der in Leiden geprüfte, durch 
große Weltereigniffe gehobene evangelifche Glaube, 
welcher e8 möglich machte, das durchzuführen, was 
dem Vater und Großvater Friedrich’8 des Großen 
unmöglich war zu unternehmen. Die Union machte 
fich von felbft, wie Leibnig prophetifch vorher fagte. 
Allerdings wollten die mächtigften Geifter der Zeit, 
eben wie der König, eine Vereinigung und allmä- 
lige Berfchmelzung der beiden Befenntniffe, aber im 
Sinne eines ernften evangelifchen Glaubens. Jene 
Schwäger wiffen noch weniger, daß das Nachlaffen 
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ver ftraffen Ketten jener theologiſchen Symbole, 
welche Deutſchland um feine Stelle in Europa ge⸗ 
bracht, zerrifien und faft in Knechtſchaft geftürzt 
haben, die Rettungsklappe war, welche die Gei⸗ 
fter vor DBerzweiflung und Unglauben, und bie 
Voͤlker unferer Kirche vor den zerftörenden Käm- 
pfen pocitifch=foctaler Umwälzungen bewahrte. Bon 
jenem Gefühle der edelften und beften Lehrer und 
Denker war Friedrich Wilhelm der Dritte der Ber: 
treter, als perfönlich gewordener chriftlicher Men⸗ 
fchenverftand, und e8 nahmen ihn zum Führer und 
Borbilde auch Gemeinden, die nicht unter feinem 
Zepter fanden, und jelbftändige Regierungen. 
Der herrſchende Grundgedanfe war ebenfo 
wenig ſektireriſch als entkirchlichend. Das fprechen 
aud die denkwürdigen Schlußworte aus, die ohne 
Profelytismus in reinem Glauben geiprochen find: 
„Möchte der verheißene Zeitpunkt nicht mehr 
fern fein, wo unter einem gemeinfchaftlichen Hirten 
Alles in Einem Glauben in Einer Liebe und in 
Einer Hoffnung fih zu Einer Heerde bilden 
wird.” Ä 
Aber allerdings zeigte ſich auch von Anfang 
an die Schwierigfeit, eine geiftige Neugeftal- 
tung herbeizuführen, ohne die lebendige Mitwir- 
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fung einer felbftändigen Gemeinde, und ohne 
Stärfung jenes perfönlichen Glaubens an die fitt- 
liche Weltordnung, auf welchen allein die Ge- 
meinde ruht. | 

Der König wollte die Union nicht auf einen 
neuen Lehrbegriff ftügen, fondern auf den verftärf- 
ten biblifhen Glauben an das, worin ‚die beiden 
Belenntnifje übereinftimmten, mit Hintanftellung 
der Verſchiedenheiten. Dieſes war keineswegs eine 
blos verneinende und nachlaffende Wendung. Die 
Gemeinfhaft in der Union verftärkt ja das Be- 
wußtfein der Grundanfchauungen des Peoteftantis- 
mus: oberfted Anfehen der. Bibel über alle Sym⸗ 
bole, und Rechtfertigung durch den Glauben, alfo 
jubjectiv, durch die gläubige, willige Gefinnung — 
und ebento das Bemwußtfein der daraus fließenden 
übereinftimmenden Hauptlehren über Gefeg und 
Evangelium, über Dieffeits und Jenſeits. 

Nun trug der König allerdings in fi) das Be- 
wußtfein, daß die Union eines zweifachen bejahen- 
den Unterbaues bedürfe, nämlich einer gemeinfamen 
Anbetung und eines gemeindlicyen Lebens ; aljo 
durch Liturgie und Verfaſſung. 

Den zweiten Gedanfen verbunfelten aber dem 
Könige in den Jahren von 1820 bis 1822 die Em— 
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pörungen in Spanien und Stalien, und, in feiner 
Nähe, die Studentenverbindungen und deren Kund⸗ 
gebung in der Berfammlung auf der Wartburg; 
mehr jedoch noch, um die hiftorifche Wahrheit voll- 
ftändig auszufprechen, die rein abfolutiftifche und 
angreifende Stellung , welche die eng verbündeten Kai- 
jerhöfe von Defterreich und Rußland gegen die Frei⸗ 
heit nahmen, und in welche fie ihn bis auf einen ges 
witfen Punkt durdy die Heilige Mlianz hineinzogen. 

Der Rüdichlag auf das Werk der Union war, daß 
die Verordnung von 1816 über Einrichtung von Pres- 
byterien in den Gemeinden, zur Wahl von gemifch- 
ten Synoden, nie zur Ausführung fam. Es hat 
nicht an Anregung auf diefem Punkte gefehkt in 
den folgenden Jahren, allein der König war mit 
dem Alter ſtarr geworben, und die Erfahrungen 
auf dem Felde der Liturgie hatten ihn verftimmt 
und mistrauiſch gemacht. 

Die erfte von ihm bereits 1814 niedergefegte litur- 
gifhe Commiſſion Fam nad langem beamtlichen 
Schreiben und Betreiben endlich mit einem Ent- 
wurfe zu Stande, wonad) der erfte Unionsgottespienft 
am 30. October 1817 in Potsdam gehalten wurde. 
Schleiermacher riß ihn mit wenigen Griffen mühe- 
[08 in Stüde. Es ift wicht wahr, daß dieſes Das 
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Wert des Königs war. Erſt jet nahm der Kö— 
nig ſelbſt das Werk im die Hände, mit dem Ent- 
ſchluſſe ſich feſt am die reformatorifchen  Liturgien, 
oder vielmehr die Entwürfe der prosiforifchen Ums 
bildung der Meffe zu Halten, welche im 16. und 
17. Jahrhundert in den verſchiedenen Landestheilen 
eingeführt und geſetzlich nie aufgehoben, ſondern 
nur außer Gebrauch gekommen waren. Diefe Agen- 
den und Kirchenordnungen num ließ er ſich vorle⸗ 
gen und dann im Kabinete felbft eine überſichtliche 
Zufammenftellung davon anfertigen. "Nachdem er 
ſich ſo eine felbftändige anſchauliche Kenntniß er: 
worben, bildete er daraus, mit Zuziehung einiger 
Geiſtlichen ſeines Vertrauens, die „Agende für die 
Hof⸗ und Domkirche in Berlin“, welche 1821 er⸗ 
ſchien. Er ließ unter ſeinen Augen eine einfache 
Anordnung ausarbeiten, welche das Weſentliche je⸗ 
ner alten Anordnungen darſtellte, allerdings nicht 
ohne Einſeitigkeiten und Misgriffe. 

Wäre diefe Arbeit, ungenügend und unvollkom⸗ 
men wie fie fein mußte, aus einer gemeindlich ſyno⸗ 
dalen Befprechung hervorgegangen und den Gemein: 
den als Anhang zum Gefangbuche indie Hände 
gegeben worben, fo würde fie ebenfo willfommen 
geweſen fein, wie: der Aufruf zur Union. So aber, 
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als Ausflug des Militärfabinets und Werk der Hofs 
geiftlichfeit, erichien fie als etwas Fremdartiges, Un- 
proteftantifche8, und wurde mit entfchiedenem Mis- 
trauen aufgenommen. Gemeindegefang und Pre⸗ 
digt, die beiden Lebenspunfte des evangelifchen Got⸗ 
tesdienſtes, fchienen allerdings in den Hintergrund 
treten zu follen. Die Agende war 'ein Buch der 
Geiftlihen und fam gar nicht in Die Hände des 
Volkes. Die Gotteddienftordnung trug feinen volks⸗ 
thümlichen, fondern den fremden, hierarchiſch klin⸗ 
genden Namen „Liturgie. ‚Sie wurde von einem 
der Gemeinde ebenfalls nicht naturwüchfigen „Chore 
in einem Stridye „vorgetragen“, mit der eingangslo- 
jen, furzen Predigt ald Anhang. Was das Gefühl 
des Sremdartigen betraf, fo erinnerte fie nicht etwa 
an dad „Gemeine Gebetbuch“ der englifchen Kirche, 
wol aber ward fie in Verbindung gebradyt mit der 
militärtfch=rufftfchen Liturgie, welche auf den Kö⸗ 
nig nicht ohne Eindrud geblieben war. Endlich ver- 
leitete die politifche Verſtimmung über die Stellung 
der drei Nordmächte gegenüber: den conftitutionel- 
len Beftrebungen der Völfer Südeuropas und der 
verfafiungsmäßigen Entwidelung Preußens und 
Deutichlande das Volk zu verfennendem Argwohn. 
Des Königs Feftigkeit, das perfönliche Vertrauen auf 
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feine gerechte Mäßigung und Entfernung von aller 
Frömmelei, endlich das Zeitgemäße und Gottgege- 
bene der Union felbft, überwanden in den nädı- 
ften Jahren die Schwierigkeit der Kinführung. 
Zur Milderung diefes Widerftrebens trug ganz 
befonderd auch die im Jahre 1829 bewerfitelligte 
Ueberweifung der Liturgie an die Eonfiftorien und an 
Verſammlungen der Geiftlichen zu provinzieller An- 
eignung und Abänderung innerhalb des Typus bei. 
Schon zu Anfang des Jahres 1828 hatte der Kö⸗ 
nig für die Gefandtfchaftsfapelle in Rom einige 
jehr bedeutende, im Sinne einer felbftändigen ge= 
meindlichen Theilnahme gemachte Abänderungen be: 
willigt, und namentlich zugeftanden, daß der Pre- 
digt die ihr „nach einem ziemlich allgemein gemor: 
denen Herfommen angewiefene frühere Stelle wie: 
dergegeben werden könnte.“ Diefe Rubrif und die 
Borrede zu der „Liturgie für die evangelifche Ka: 
pelle in Rom’ ift von der eignen Hand des Kö— 
nigs, welcher die ihm vorgelegte Ordnung perfönlid) 
mit großem Ernſte und bis ins Einzelne geprüft 
und erörtert hatte, worüber die Urkunden erhalten 
find. Die Union felbft war unterdeffen mit ihrem 
Symbol, der Unionsliturgie, fortgefchritten und feit 
1830 in den Gemeinden gefeglich eingeführt. Aber 
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gleichzeitig erhob ſich durch Scheibel, einen hödhft 
unwiffenden,, aber fanatifhen und willendfräf- 
tigen Prediger, Die altlutheranifche Gegenwirfung, 
welche allmälig den König beforgt machte. Der con> 
feiftonelle Geift begann ſich zu regen, und nun zeigte 
fih die Vereinfamung und Rathlofigfeit der Eönig- 
lihen Dietatur. Der Mangel an irgend einer felb- 
ftändigen Firchlichen Gewalt und an aller freien Ge⸗ 
meindethätigfeit machte das Verſtaͤndniß zwifchen Ge⸗ 
meinde und Regierung immer ſchwerer; auch war end⸗ 
(ich die Religionsfreiheit keineswegs gefeglich gefichert. 

So entftand der Kabinetserlaß vom 28, Februar 
1834, unfer zweites Aftenftüd , welches fich eigentlich 
nod) mehr auf die Agende als auf die Union bezieht. 

Der König fuchte die Sache der Union von der 
Sache der Agende zu trennen. Diefe den Gemein- 
den mit -Iandesherrlichem Anfehen zur Annahme 
vorzulegen, hielt er für fein Recht. Der Beitritt 
zur Union, heißt e8 aber, ift Sache des freien Ent- 
Ichlufies. Es werde dem Unbefangenen leicht fein ſich 
zu überzeugen, daß es ſich nicht um die Aufhebung 
des bisherigen Belenntnißftandes handle. Wie es 
im Aufrufe von 1817 heißt, der Lutheraner folle nicht 
übertreten zur reformirten Kirche, noch der Refor⸗ 
mirte zur lutherifchen; fo heißt es hier, offenbar in 
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demfelben Sinne: die Union bezwedt und bebeutet 
feinen Vebertritt zu .einem neuen Glaubensbekenni⸗ 
niſſe. Diefen Grundfab des Aufrufe von 1817 
hatte fchon ein .Kabinetöbefehl vom 30. April 1830 
ia Erinnerung gebracht. Es⸗heißt darin ausbrüd- 
lich, „Daß. die Union keinen Confeſſtonswechſel ent- 
halt’. Die Umiondagende, fagt. ferner jener Erlaß 
von 1834, hat nicht die Beftimmung, an. die Stelle 
der kirchlich überlieferten Befenntnißfchriften zu tres 
ten. Jeder evangelifche Chriſt faun fie annehmen, 
und zwar fihließt dieſe Annahme keineswegs noth⸗ 
wendigerweiſe den Beitritt zur Union in fih. Die 


. Gemeinde, welche in die Union tritt, nimmt nas 


türlih Die Agende an, nicht aber umgelehrt die 
Union durch Annahme der Agende. Aber felbft die- 
jenigen, welche glauben, fidy an die Lehrverſchieden⸗ 
heit in den beiden Belenntniffen mit großer Strenge 
halten zu müſſen, follten deswegen fich die äußerliche 
firchliche Gemeinfchaft nicht verfagen. Der Sinn die- 
ſes Ausdruds kann offenbar fein anderer fein, als 
daß folche dogmatiſche Ehriften und Gemeinden nicht 
allein deshalb die überwiegende Uebereinftimmung 
beider Lehrſyſteme nicht verfennen, fondern, im 
Glauben an dieſes gemeinfame Bekenntniß, aud) 
in Außerlicher Kirchengemeinfchaft zu leben fi wil- 
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lig finden laflen, das heißt, wenigſtens gemein⸗ 
ſchaftlichen Gottesbienft pflegen und unter demfel- 
ben evangelifchen Kirchenregimente leben. 

An diefem Punkte hält der König feit, ald an 
dem, mit welchem die Union ftehen oder fallen muß. 

„Den Feinden der Union ift jedenfalls 
nicht zu geftatten, fich als eine befon- 
dere Religionsgefellfhaft zu confti- 
tuiren.” 

Diefes kann offenbar nicht fagen follen: die Alt- 
lutheraner follen aus dem Lande-getrieben werden. 
Denn wo bleibt fonft der Grundfag, daß die Union 
die Sache freien Beitrittes ift? Es kann alfo nur 
heißen: fie follen fich nicht innerhalb der unirten 
Landeskirche al8 eine befondere Religionsgefellichaft 
‚geftalten. Der König fah, daß wir fonft in Zufunft 
ftatt zweier drei Zandesfirchen haben, und daß feine 
frommen Bemühungen, ftatt eine Einigung hervor: 
zubringen, nur zu einer größern Spaltung führen 
würden. 

Deshalb hatte der König auch bereits 1830 in 
dem Cabinetserlaffe vom 30. April den General- 
fuperintendenten empfohlen, dahin zu wirken: 

„daß das Aufgeben der den beiden evan- 

gelifhen Eonfeffionen eigenthümlichen 
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Unterfheidungsnamen Reformirte und 
Lutherifche) von den Geiſtlichen und 
Gemeinden erfolge.” 

Wer alſo in der ewangelifchen Sandesfirche, ı wie 
fie gefeglich befteht, Leben will, der mag, als Mann 
der Schule und als Dogmatifer, Lutherifcher oder 
Reförmirter bleiben nach Herzensgenügen, fo jedoch, 
dag er in der Gemeinde die abweichenden Lehren 
zurüdftelle und den übereinftinnmenden unterorbne, 
nicht beide gleichftelle als unzertrennlich. 

Die Minifterialverfügungen aus der Regierung 
Friedrich Wilhelm's des Dritten beweifen zur Ge⸗ 
nüge, daß während verfelben unwandelbar nad 
diefem Grundfage regiert, verfahren und entfchie- 
den worden ift. 

Nach jener Iandichaftlihen Ausdehnung und 
Aneignung der Unionsagende in 1829 und 1830 
beftand die Union allenthalben gefjeglich durch An- 
nahme der Geiftlihen und Gemeinden, mit Aus— 
nahme ſehr weniger Gemeinden, deren Widerftreben 
ſich bald gegeben haben würde, hätte man fie 
ruhig beftehen laſſen, wie fie e8 wollten. In Rhein— 
land und Weftphalen traten 32 Gemeinden nidytfver 
Union bei, aber ohne Bedenken in die Synodalver⸗ 
faflung ein, in welcher fie brüderfich al8 Unirte leben. 
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In den übrigen Provinzen fehlte dieſes Siegel, 
das eigentlich reformirte Element: aber das litur: 
gifche Siegel, das weſentlich leitende, war da; und 
Lied und Gebet wirkten für die Bereinigung, welche 
fich in ihnen darſtellte. Man hatte alle nicht aus: 
fhließenden Formeln und Bräuche nicht allein in jeder 
Provinz, fondern auch in einzelnen Gemeinden beftes 
hen laflen, und fich beim Mahle der Liebe geeinigt 
gefühlt in dem, deſſen dogmatiſche Form zur Spal- 
tung geführt hatte und nur zu ihr führen Fonnte. 

Allerdings beftätigte fi aber auch nur zu fehr 
die Anficht derjenigen, welche da gemeint und bes 
hauptet hatten, die Union habe feinen dauernden 
Unterbau. Es fehlte, mitt Ausnahme von Rhein⸗ 
land und Weltphalen, die berechtigte Gemeinde als 
Trägerin ded Rechtes, auch fehlten die bleibenden 
Organe ded frommen Bewußtſeins des geeinig- 
ten Volkes. Die Kirche war feit 1809 rein Dictato- 
rifch vom Könige regiert und durch feine Beamten 
verwaltet. Jeder Pfarrgeiftlider wurde im Amts⸗ 
eide „als Diener der Kirche und des Staates“ 
bezeichnet. Bei diefem unbedingten (wenn auch 
noch fo mild und wohlwollend geübten) Kirchen- 
regimente hielt man nicht viel auf fürmliche und 
urkundliche Erklärungen; die Annahme erfolgte in 
13 * 
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jeder Gemeinde befonders, fei es durch begeiftertes 
Zujauchzen, oder auch nur durch den Pfarrer, mit 
jener ftilfehweigenden Einwilligung der Gemeinde, 
welche die Lieblingsform oder Fiction des abfoluten 
fanonifchen Rechtes ift. Der Pfarrer berichtete an 
den Superintendenten, diefer an das Eonfiftorium 
und diefed an das Minifterium, daß die Annahme 
erfolgt ſei. 

Aber die Annahme war im Laufe von fiebzehn 
Jahren wirklich erfolgt und ald zu Recht beftehend 
ohne Widerfpruch durchgeführt. Nur in etwa fünf 
Iutherifchen ‚Gemeinden zeigte ſich 1834 ein Wider: 
ftand, der jedoch nirgends (ſo weit die Akten es 
befagten, ich fpreche aus perfönlicher Kenntniß) die 
Mehrheit erreichte. 

Das gemeindliche Element ward auch bei Ein- 
führung der Unionsliturgie gar ſehr vernachläffigt. 
Die Liturgie war und blieb Agende, und wurde 
als Sache der Geiftlichfeit behandelt, weil es frü- 
her fo gewejen. Sie ward in fein Gefangbud) 
aufgenommen. Auch ward fie nicht volfsmäßig aus- 
gebildet, wie die englifihe, zu einer Zwieſprache von 
Bolf und Geiftlihen. Sie wurde „vorgetragen“ 
vom „Liturgen” und vom „&hore”. In dieſen 
Mipgriffen zeigte fi) beim König allerdings eine 
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gewifle perfönliche Beichränftheit und Aengftlichkeit: 

allein man vergeffe nicht, was er vorfand, jenes 
unüberwindliche Zopfthum des Hleinlichen und pfäf- 
fifchen fiebzehnten Jahrhunderts, und die unfrudht- 
bare Formloſigkeit und Auflöfung des adhtzehnten, 
beides die Folgen unferer politifchen Zuftände. 

Es bedurfte alfo zur Belebung des organifch- 
bildenden Gemeindegefühls vor allem der religiöfen 
Freiheit. Diefe den wenigen Altlutheranern zu 
gewähren, welche ſich allerdings nach härtefter Ge⸗ 
feglichfeit behandelt fanden, war eine der erften 
Handlungen Friedrich Wilhelm's des Vierten. 

Der König aber ftrebte überhaupt Freiheit und 
die Verwirklichung der eben bezeichneten Beduͤrfniſſe 
der evangelifhen Kirche an. In diefem Sinne 
berief er, nad) mandyen Vorbereitungen, im Jahre 
1846 die erfte Generalfynode, welche aus 37 
Geiftlihen und 38 Laienvertretern beftand, und Die 
durch erleuchtete Frömmigkeit und geiftliche Erfah: 
rung, wie Durch Kraft des Wortes und der Schrift 
ausgezeichnetftien Männer Preußens einfchloß. 

Die überwiegende Mehrheit dieſer Berfammlung 
fühlte, eben wie der König, daß die Befeftigung 
der Union die erfte Aufgabe einer foldyen Berfamm- 
lung fein müffe. Denn wie ſoll irgend etwas Ge: 


beihliches für eine Kirche und von einer Kirche ge⸗ 
fchehen, ohne, daß vor Allen feftgeftellt wird, wer 
zur Kirchengemeinſchaft, was zur Darfiellung ber 
Gemeinde gehöre? Ihren Borfchlägen und An- 
trägen wurde leider feine Folge gegeben. Aber es 
bleibt. als Denkmal ihres Geiftes ihre merkwuͤrdige 
theologifche Erklärung über Berentung, Um 
fang und Tragweite der Vebereinftimmungspunfie 
der beiden Lehrfufteme, als deren Haupturheber, 
neben dem mit der Yaflung beauftragten Dr. Ju⸗ 
lins Müller, Nitzſch angefehen werben Tann. 

Kein Kundiger und Unbefangener wird das 
merkwuͤrdige Wetenftüd (unfer letztes) leſen, ohne 
die Ueberzeugung zu gewinnen, Daß dieſes Zeugniß 
für die Union die würdigfte und fchlagenbfte Ant- 
wort ift auf viele theologifche Beichränftheit und 
fcholaftifche Anmaßung, und auf jene fophiftifche 
Berdrehung der Unionsidee, zu Gunften altluthe- 
raniſcher Engherzigfeit. 

Leider finden wir auf diefer Seite ſchon Damals 
Stahl, ald Haupt der aus vierzehn Mitgliedern 
beftehenden Minderheit. Wir haben feine Aeußerun: 
gen in den Berhandlungen der Generalfynode ur: 
fundlid) vor und. Es ift nicht zu verfennen, daß 
fie von einem, nicht hier und ba verfchiedenen, fon: 
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dern jener Anficht, und damit der Union Friedrich 
Wilhelm’s des Dritten fchnurftrads zuwiderlaufenden 
Gefichtspunfte ausgehen. Denn Stahl erklärt: 
„die begriffliche Beitimmung der Heildwahrheiten 
in den Symbolen fei nicht zu trennen von den 
Heildwahrheiten an ſich.“ 
Er befannte in feinem und der Gleichgefinnten 
Namen: | 
„die Heilswahrbeiten feien für fie das Lebendige 
nur wie fie eben in dem Gefäße der Symbole 
enthalten ſeien.“ 
Diefe Worte find alfo die volle Beitätigung unferer 
Erklärung feiner etwas dunfeln Yeußerungen über 
diefen Gegenftand in der Rede von 1855. Er ver- 
neint die Union. 
Aber daneben räumte er ein: 
„die begrifflihen Beftimmungen der Symbole 
feien ungenügend und der göttlihen Wahrheit 
nicht völlig adäquat, und es fei die Aufgabe 
der einzelnen Chriften und der chriftlichen Kirche, 
fi) immer mehr zu dieſer göttlichen Wahrheit 
zu erheben und eine freiere Auffaſſung anzuftres 
ben: dazu nun bleiben jene begrifflihen Beſtim⸗ 
mungen ein Behifel.‘ 
Ueber die Vereinigung dieſer unzweifelhaft rich⸗ 
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tigen Anfiht von der Ungenügendheit der Faſſung 
der alten Firchlichen Bekenntniſſe mit jenen hochge⸗ 
ſchraubten theologifchen Ausſprüchen bleiben wir 
allerdings im Dunkeln. Man könnte fragen: Was 
wird aus den Gefäßen, wenn bie Heilsformen ſich 
frei machen, oder was aus den Heilswahrheiten, 
wenn fie aus den Gefäßen genommen werden, ohne 
welche fie topt fein ſollen? 

Es iſt doch nicht allein jedem Philoſophen uns 
ferer Zeit befannt, fondern auc jeden einfachen 
evangeliſchen Chriftenmenfchen leicht einleuchtenn, 
daß man in Widerfprüche gerathen muß, wenn 
man den einfachen biblifchen Ehriftenglauben, wie 
ihn allbefannte Bibelfprücye und der Katechismus 
ebenfowol als das Gewiſſen bezeugen, gleichftellen will 
mit dem Annehmen der ſcholaſtiſchen Ausführun- 
gen des fechzehnten und fiebzehnten Jahrhunderts. 
Die Ungenügendheit der dabei zu Grunde gelegten 
eregetifchen und gefchichtlichen Annahmen, und 
die Sehlerhaftigkeit der ganzen, Damals wie im 
Mittelalter befolgten Methode des Philofophirens 
Über biblifche Theologie find ja allgemein aner- 
Fannt. Gerade wer Luthers Grundanfhauung 
über die Rechtfertigung durch den Glauben, wie 
das Augsburger Bekenntniß und der Kleine Kate 
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chismus fie ausfprechen, für die befte Auseinander- 
fegung des Glaubenspunftes hält, kann die größs 
ten, Bedenfen haben wider die Anmuthung, der [us 
theranifchen fyftematifchen Ausbildung dafielbe An⸗ 
fehen einzuräumen, dieſelbe bindende Kraft beizus 
jegen. Dieſe Bedenken werden theild in der Sache 
felbit liegen, theild in der, jenen theologifchen For⸗ 
meln, nach Stahl’8 eigenem Zeugniffe, anflebenden 
Mangelhaftigkeit und Willfür. Noch viel mehr aber 
gilt alles dieſes von der fcholaftifchen Begründung 
der Iutherifchen Abenpmahlslehre, woran Luther 
feibft einen geringen Antheil hat. 

Leider findet fich eine ähnliche Dunkelheit in 
Stahl damaligen Aeußerungen über die Union. 
Er geftand zu (und es- ift gut, ſich dieſes zu 
merfen): 

die confeffionelle Union fei bereits vollzogen, und 

das Kirchenregiment infofern confeffionell unirt, 

als es das einzige Drgan fei, durch welches Die 

Kirche einen Ausdruck ihres Glaubens habe und 

eine Kraft, es zu verwirklichen: in dieſem Sinne 

gebe e8 in Preußen feine lutherifche Kirche mehr. 

Das ift feine Anficht von der rechtlichen Sach⸗ 
lage. Aber diefem Thatbeftande entgegen zu wir: 
fen, fol jest zur Hauptſache gemacht werden in ber 
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Regierung der Kirche. Es foll die Aufgabe des 
unirten Kirchenregiments ſein: 

„in ber Union bie Sonderbefenntnifie zu ſchühen.“ 
Diefer Tegtere Sag fordert zu ernften Bedenken 
auf. Der Schatten Friedrich Wilhelm's des Drit- 
ten erhebt fi gegen bie Behauptung, daß er. dieje 
Sonderbefenntnifie babe angreifen wollen; ex wollte 
Re nur auf den rechten Plas ſetzen im chriftlichen 
Gemeindeleben, und die große evangeliiche Landes- 
firche nicht wieder, bei neubelebtem religiös -Firchli- 
chem Eifer, zur Theologenkirche werben ‚lafien. Ge⸗ 
gen die Beforgniß einer Bedrohung biefer Sonder- 
befenninifie außerhalb der unirten Landeskirche er- 
hebt fidh aber nicht minder ſtark ihre volle Frei⸗ 
gebung durch Friedrich Wilhelm den Bierten, welche 
gleich bei feiner Thronbefteigung erfolgt war. 

Die Berwirklihung jenes Schutzes der Son- 
derbefenntniffe in ihrer fcholaftiichen Ganzheit, inner- 
halb der Union, ijt die Zerftörung der Union, die 
Vernichtung ihres Grundprinzips. 

Die Sonderbefenntniffe haben anerfanntermaßen 
ihre große und fchöne, tröftliche und beruhigende 
Einftimmung; wer fi nun hieran halten und die 
nicht üübereinftimmenden theologifchen Lehrpunfte 
im Gemeindeleben in den Hintergrund ftellen will, 
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der ſteht in der evangelifchen Landeskirche und 
tritt einem fchönen Befenntnifje bei. Wer das nicht 
will oder fann, der findet Schug zur Genüge in 
der auf den Widerftreit gegründeten Sonderfirche, 
Iutheranifchen oder calvinifitfchen. Jeder kann nas 
türlich als gelehrter Theolog Die eine Lehrmethode und 
Ausführung der andern vorziehn, allein das gehört 
dann nicht ind gemeindliche Leben, fondern in die 
Schule und die freie Wiffenfchaft. Wer aber ven Wi- 
berftreit hervorheben will, als Hinderniß der Vereini- 
gung im Gottesdienft und in der Berfaflung, der 
fann redlicherweiſe nicht in der unirten Kirche blei- 
ben: er verneint fie. Er fann nur in ihr bleiben, 
um fie, bewußt oder unbewußt, nad Kräften zu 
zeritören. Ä 
Bergleichen wir nun jene Aeußerung von 1846 
nit der Rede von 1855, fo finden wir leider ein 
entichiedened Fortgehen auf jener Bahn, den con- 
feffionellen Separatismus innerhalb der Union zu 
fegen und vermittelft der oberften dictatorifchen Be⸗ 
hörde zu fördern. Er fagt jetzt, wie wir geſehen: 
„Es läßt ſich durchaus Fein Unterfchied machen 
zwifchen Fundamentallehren und folchen, die es 
nicht find — Alles ift fundamental im wahren 
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: ©yfiem, und Anathema sit! wer ein eittelhen 

davon aufgibt!” 

Das iſt wo möglich noch ftärfer. ale fein be⸗ 
zeichnendes apoſtoliſch⸗ oͤbumeniſch⸗ lucheraniſches Bes 
kenntniß auf dem Kircchentage von 1853. 

- Wir fommen nun zu ben verbängnißvollen 
Jahren 1848 und 1849, und müflen Kenntniß neh⸗ 
men von den merfwürbigen Aeußerungen- Stahl’8 
in jener Zeit, und von den damals erfolgten amtli- 
hen Mafregeln, fo weit fie bie Union und bie 
unirte Landesficche betreffen. 

Unterm 15. Januar 1849 forberte ber damalige 
Minifter der geiſtlichen Angelegenheiten, Herr von 
Ladenberg, fämmtliche Confiftorien und evangelifch- 
theologifche Facultaͤten der Landesuniverfitäten und 
außerdem noch den Geheimen Juſtizrath Stahl und 
drei andere ausgezeichnete Profeſſoren des Kirchen- 
rechts zu gutachtlichen Aeußerungen auf, Behufs der 
Anbahnung einer verfaffungsmäßigen Selbftändigfeit 
der evangelifchen Landeskirche. Diefe Gutachten 
wurden im Juli deflelben Jahres der Deffentlichfeit 
übergeben. Man war von der Idee einer auf Ur- 
wahlen beruhenden conftituirenden Synode ſchon 
in der zweiten Hälfte des Jahres 1848 abgefom- 
men, und ed war die Rede von organifchen Vor⸗ 
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bereitungen zu einer Landesſynode, auf den Grund 
von Provinzial» und Kreisfgnoden, die wiederum 
aus Firchlichen Gemeinderäthen hervorgehen foll- 
ten. Andere wollten eine freie Befprechung oder 
Gonferenz, und diefer Anficht war Stahl geweien, 
als e8 fih um Urwahlen zu einer Generalfynode 
handelte. 

Eine von dem . berühmten Kirchenrechtslehrer, 
Minifterialrath Dr. Ludwig Richter verfaßte „Denk: 
ſchrift“, welche alle zur Sprache gefommenen An⸗ 
fichten lichtvoll zufammenftellte, begleitete die Auf- 
forderung. Sie fteht an der Spike der fehr lo⸗ 
benswerthen Veröffentlichung jener „Amtlichen Gut- 
achten, die Verfaflung der evangelifchen Kirche in 
Preußen betreffend.‘ 

Mit Recht läßt der redliche Nechtslehrer hierbei 
die Union als die „vorläufige Frage” voranftehen. 
Es fei, fagt er, in einzelnen Provinzen durch Rüd- 
wirfung der holitiſchen Bewegung die Anficht aus⸗ 
geſprochen, 

„es müſſe vor Allem darauf ankommen, die con⸗ 
feſſionelle Beſonderheit in das durch die Union 
ihr entzogene Recht wieder einzuſetzen.“ 

„Dieſe Anſicht“, fährt die Denkſchrift fort, „lei⸗ 
ſtet alſo Verzicht auf die Erhaltung einer aͤußerlich 
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ſaͤchlichkeit. Auch der. Buchftabe der Berfaffung iſt 
nad) ‚Stahl nicht Dagegen (wie er ſchon 1848 in der 
Baftoralconferenz öffentlich -erflärt hatte): nur der 
Beift derfelben. Eo konime alfo dem landesherrlichen 
Regimente jedenfalls vorerſt zu, Die Regierung der 
Kirche jetzt fortzuführen;- ein vorläufiger Zuſtand, der 
"aber einen laͤngern, im Boraus nicht abzuſtecken⸗ 
dei Zeitraum einnehmen könne.” Die Anbahnung ber 
neuen Berfaflung der Kirche geichehe dann am beften 
durch - eine nen zu bildende Tirchenregierende Be⸗ 
hörde mit den jett beftehenden Conſtſtorien unter 
ihr. Aber andy in: diefer endgültigen : Berfaffung 
müffe diefe, Kirchenbehörbe, etwa verſtaͤrkt durch Zu- 
ziehung von Mitgliedern aus den Eonfiftorien, mit der 
ſynodalen Kirchenvertretung regieren. Die Gemeinde 
ift befanntlih ihm’ nicht die Trägerin des Rechts. 

Wenn er num eine ſolche VBerfaffung ald dem Ge: 
brauche der Iutherifchen Kirche entfprechend dar: 
ftellt, fo bat er nur zu fehr Recht, denn fie würde 
weſentlich nichts fein als die Bonftftorialverfaffung 
des fiebzehnten Jahrhunderts, das feſtgewordene 
dreihundertjährige “Provtforium der zur Despotie 
gewordenen Diktatur! Der Organismus der Sy- 
nodalberathungen in dieſem Syſteme ift praf- 
tiſch nichts Anderes als ein mühfeliges und 
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Foftfpielige8 Anhängfel. Die im Namen ded evan- 
geliihen Hauptgliedes die Kirche regierende „Cen⸗ 
tralbehörde“ hat nicht allein die Ausführung (alfo 
die Regierung), fondern außer der Mitberathung 
aud) noch das Veto. 

Wenn er aber andeutet, daß eine ſolche Ver⸗ 
faflung „als nicht von unten nach oben bildend“ 
in dem Geifte der apoftolifchen Kirchenverfaflung 
liege, jo geſtehe ich Ihnen, verehrter Freund, daß 
diefe Aeußerung, inſofern fie nicht ein Gemeinplatz 
fein fol, mich in jenen Zweifeln beftärft hat, ob 
der gelehrte Mann auch wirklich je Forſchungen auf 
irgend einem Gebiete der Theologie gemacht: daß er 
es auf dem eregetifchen nicht gethan, habe ich ſchon 
oben zu feiner Ehre und meiner Beruhigung ftarf 
bezweifelt. Auch in der älteften Kirchengefchichte 
jheint er nur gewiffe Borausfegungen angenommen 
zu haben, um fie zu feiner Eonftruction der Gefchichte 
und des Rechts nüglich zu verwenden. Richter aber 
hat ihm ſchon 1840 nachgewieſen, daß feine Anficht ſo⸗ 
gar falfch ift nad) den Ausfprüchen der Reformatoren. 

Wenn er endlih in einer ſolchen Berfaf- 
fung die Erfüllung . der preußifchen Landesverfaf- 
jung findet; fo genügt es für den befchränften 
Laienverftand, auf unfere.in den Belegen abgedrudte 
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Magna Charta zu verweiſen, um eine ſolche Aus 
nahme ebenſo verfaffungswidrig zu finden, als fie 
, ben offen genug vorliegenden Erwartungen und 

Eunſchen des enangeliichen Volles nicht entſpricht. 
Er hat ja jelbft geftanden, daß die Form, auf weiche 
er als Ziel hinarbeitet, mit dem Geiſte der Berfaf- 
-, ung unvereinbar tft, er Tann alſo auch nur auf 
bie gaͤnzliche Umwandlung dieſes Geiſtes hinarbeiten. 

Nach dieſen, von einem fo ſcharffinnigen und gelehr⸗ 
ten Manne ſchmerzlich uͤberraſchenden Aeußerungen 
kommt Stahl's Gutachten zu dem brennenden Punkte 
der Union. Er geſteht, daß die Confeſſionen (lied: 
Sutheraner) für die confeffionelle Ueberzeugung feine 
genägende Garantie befitten an bem zur Beruhi⸗ 
gung des Eonfefltonalismus gegebenen Cabinets- 
erlaffe von 1834; denn Diefer fei weder deutlich am 
fih, noch ſei er gleichmäßig gehanphabt. Außer: 
dem haben fidh die Lutheraner über zwei Be- 
einträchtigungen zu beflagen. Einmal darüber, daß 
man ihnen, den Iutherifchen Gemeinden, verboten, ihre 
alten Agenden zu gebrauchen; zweitens habe man ihnen 
bie Bildung eines eigenen Firchenrechtlichen Organs 
verfagt, deſſen Aufgabe in der Fürforge für Erhal- 
tung des confeflionellen Charakters beftehen müßte. 
Dieſes ift wahr, nämlich in der Union, denn als 


214 


Separatiſten haben ſie mehr als was hier verlangt 
wird. Aber ein Organ des Separatismus in der 
Union, das iſt's, was bis jetzt verſagt war: und 
das ihnen zu geben waͤre innerer Widerſpruch oder 
Verrath: es zu fordern iſt — nicht beſcheiden. 
Wer unter Friedrich Wilhelm dem Dritten die 
Union gekannt (und ich hatte Gelegenheit, ſie aus 
der erften Hand kennen zu lernen, lange ehe Herr 
Stahl ind Land kam) wird kaum feinen Augen 
trauen, wenn er eine folche Beleidigung des An- 
denkens jenes gefegneten Gruͤnders derſelben lieft. 
Es ift eine entfchieden den Thatſachen widerſpre⸗ 
chende Behauptung, man babe auf die Eigenthüm⸗ 
lichfeiten der Iutherifchen Agenden feine Rüdficht 
genommen. Nachdem man 1829 in den Provin- 
zialberathungen der Geiftlichen alle Formeln aufge: 
nommen, welche von den. Superintendenten umd 
Pfarrern als im Volke lebende und ihm werthe 
bezeichnet wurden, hat man fpäterhin (mie ich noch 
1834 mich urfundlich zu überzeugen Gelegenheit und 
Aufforderung hatte) da wo auf eine alte Agende, 
vernünftig oder unvernünftig, beftanden wurde, den 
Gebrauch darfelben freigegeben, als eines befon- 
den Anhangs zur allgemeinen Landesagende: außer 
wo etwa bei der Spendung des Abendmahls eine 
14 * 
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die Gemeinfchaft mit den Reformirten ausſchließende 
theologiſche Bormel ſich eingefchlichen hatte. Ich habe 
mich aber damals auch. aus den Akten überzeugen 

en, daß. diefer (damals nicht die Mehrheit 
einer einzigen Gemeinde für ſich habende) Fanatis⸗ 
- mus der Altlutheramer jo weit ging, daß fie ſich 
gegen das Zufammenbinden ihrer Agende mit der 
Unionsagende als gegen eine Berunreinigung ſtraͤub⸗ 
ten. Das find die Leute, zu deren Organe ſich ein 
Mann des Geiſtes gemacht hat! 

. Wenn, einigen unwiflenden und ſyſtematiſch fa- 
natifirten Landgemeinden gu Gefallen, die anmaßenb 
auoſchließliche Baztei den erten Grundſah ber Union 
umftößt, dabei aber doch in der unirten Kirche bleibt; 
fo will fie Diefe entweder befeitigen, oder fie 
handelt wenigftens gerade wie derjenige thun müßte, 
der dieſe Abſicht hätte Stahl nun flieht hierin 
gar nichts Arges. Beim zweiten Punfte gewahrt 
er allerdings Schwierigkeiten; allein man brauche 
ja nur die Union zu erfegen burd eine „Confoͤ⸗ 
deration”: das habe ja die „Wittenberger Verſamm⸗ 
lung der Lutheraner” vorgefchlagen, und Stahl 
felbft in der Berliner Paftoralconferenz von 1848 im 
Dämmerlichte der Zukunft gefehen. So könne man 
vielleicht verhindern, daß die Lutheraner fich fpal- 
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ten und abfondern; in welchem alle fie ſich auf 
den weftphälifchen Frieden und den rechtlichen Be⸗ 
ftand vor 1817 berufen Eönnten, wollte man ihnen 
nicht wenigftend die Hälfte des Kirchenvermögens 
geben. 

Da haben wir alfo zuerft die ſchon 1848 auf- 
tauchende Formel. „Conföderation" heißt das 
verhängnißvolle Wort, welched man der „Union“ 
unterfchieben will. onföberation ift, was ihr 
wirklich nad Kräften untergefehoben wird. Con⸗ 
föberationspulver wurde dem guten redlichen Kir⸗ 
chentage einige Jahre fpäter in die vertrauensvoll 
balbgefchlofienen Augen geftreut: und es geichah 
zu meinem und vieler guten Proteftanten innigem 
Bedauern, daß der Kirchentag 1853 auf jenen Na⸗ 
men einging, und das mit Luthers Zuftimmung 
verbefierte Befenntniß von 1540 außer Kraft feste. 

Die Drohung mit dem weftphälifchen Frieden 
erinnert fat an des Bifchofs Ketteler und Herrn 
von Linde's fchredhafte Reden. Sie ift aber hier 
jedenfall mehr lächerlich als anftößig. 

Stahl fchließt mit folgender Bemerkung: 

„Meberhaupt wird e8 eines befondern Geſetzes 
über die Verhältniffe des Kirchenvermögens be- 
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dürfen für den Fall des uebertritts oder 
der innern Spaltung.” 

Die Berfaffung ſetze darüber nichts feſt nud 
könne auch gar nichts darüber feitfeheg; bie Altern 
Beitimmungen aber feien unzureichend. Die Rebe 
if dunlel, wie daB von Zeit zu Zeit bei umferm 
Rechidlehrer vorkommt. Läpt er fi eiwa bier 
nicht durch fein theologiiches Syſtem jo weit hin⸗ 
reißen, daß er den erflen Grundſatz der Union ver 
gißt, nämlich daß bei ihre Fein Uebertritt Kattfinden 
fol? Der Lutberaner fol ja in der unirten Kirche 
nicht reformirt werben, noch der Reformirte Inibes 
eh. Austreten kann wer da will: thut ers 
um bes Gewiſſens willen, fo ift er eben ein aller 
Achtung werther Separatift oder Diffenter. 

Was die Synode betrifft, fo hatteStahl 1848 flatt 
der Synode eine Gonferenz zu freier Befprechung 
vorgefchlagen. Diefen Borfchlag nimmt er natür- 
lich zurüd, denn er wollte die Eonferenz nur um 
bie Generalfynode zu befeitigen; wie dieſes gelungen 
war, wollte er weber Conferenz noch Synode. 
Aber einen Oberkirchenrath wollte er, das heißt die 
oben in daͤmmernde Ausficht geftellte, im Namen 
des evangeliichen Landesherrn regierende „Central: 
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behörde” mit den ihr für die inneren Angelegen- 
heiten untergeorbneten Eonfiftorien. 

Mein theurer Freund, wir haben verfprochen, 
das Kind, wenn wir ihm ins Geficht gefchaut, im⸗ 
mer beim rechten Ramen zu nennen. Was denn 
iſt des ganzen Gutachtens praftifcher Kern? Was 
will er? oder, mit Befeitigung aller Perſoͤnlichkeiten, 
Was wird des Vorfchlags nothwendiges Ergebniß 
in der Wirklichkeit fein? Eine Cabinetsregierung ber 
Kirche ftatt einer Minifterialregierung: im Laufe der 
Zeit alfo die gefährlichfte Form einer abfoluten 
Staatskirche. Diefe vom jevesmaligen Landesherrn 
perfönlich abhängige permanente Behörde fol ſich 
durch Synoden erweitern, um in Stand gefebt zu 
werden, allgemeine kirchliche Beichlüffe unter dem 
Scyeine der Kirchlichkeit zu faflen, und als Werf 
der Gefammtgemeinbe darzuftellen. Ich verbächtige 
feines Menichen Abficht, ich weiß als Ehrift, daß 
ich ihm nicht richten darf: ich rede vom Syftem. 
Ein Syſtem ift unabhängig von allen Abfichten; 
nad) Gottes ewiger Weltordnung wirken bie Dinge 
nur, wie ihr Weſen ed mit fidy bringt. 

Aber wenn ein Einzelner oder eine Partei bewußt 
einen folhen Plan aufftellt; fo fage ich: Das ift 
nicht mehr unfchuldiger Conföderationsfand, den 
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man guten Freunden und vertrauenden deutſchen 
Gemüthern in die Augen ſtreut. Das erinnert an 
Brentano’s Schidialds Butter, welche (nach ihm) 
gewifle moderne Tragifer dem auf den Ramen 
„Publikum“ hörenden Vollshunde auf die Naſe 
ſchmieren, damit er in das ihm vorgehaltene 
trockene Brod beißen foll. 

Proſaiſch ausgedruͤckt aber iſt's eine rein ver⸗ 
faſſungswidrige Umgehung ber Berfaffung, ja ein 
Hohn derfelben, und. Aller die fie beſchworen; des 
Könige wie des Volkes. Iſt's nicht. alſo? 

Das alſo iſt das Stahlſche Gutachten vom 
Februar oder März 1849, 

Jahr und Tag verging, ehe. etwas heſchah, als 
daß die innern kirchlichen Angelegenheiten einer be⸗ 
ſondern Abtheilung des geiſtlichen Miniſteriums zu⸗ 
getheilt wurden. Aber der königliche Erlaß vom 
29. Juni 1850 rief einen collegialiſch beſchließen⸗ 
den „evangeliſchen Oberkirchenrath“ ind Leben. 

Diefe Behörde fol, in Vereinigung mit dem 
Minifter der geiftlichen Angelegenheiten eine Gemeinde: 
ordnung für die enangelifchen Kirchengemeinden der 
öftlihen Provinzen anbahnen, und das zur Be 
gründung . einer felbftändigen evangelifchen Kirchen⸗ 
verfaflung weiter Erforderliche beantragen. 
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Die Idee der Diktatur einmal angenommen, 
(und eine biftatorifche Weberleitung zur Selbftän- 
Digfeit mit Eönigliher Machtvollkommenheit bat 
an ſich durdaus nichts Berfaffungswidriges nad 
meiner Anfiht) muß man geftehen, baß Dies 
fer Erlaß allerdings der neuen Behoͤrde eine 
ſchwere Verantwortlichkeit auflegte, aber ihr auch 
volle Freiheit ließ, dad Gute und Richtige zu thun. 
Offenbar hing aber alles ab von der Grundan⸗ 
fhauung über die Union. Wo folche Anfichten 
über die Union und ihr Ziel, wie die von Richter 
gefchichtlich dargeftellten und von Stahl zur Schau 
getragenen, offen zur Sprache gefommen find, Tann 
nur der irgend etwas Erfprießliches in der unirten 
Landeskirche thun, ja die mäßigften Forderungen 
des allgemeinen Gewiſſens erfüllen, welcher fich der 
Union im Sinne des Gründers und ded Landes 
anfchließt. Dieſes aufrichtig zu thun, fteht nicht 
in Jedermanns Macht; aber Die Stelle eines Ober- 
firchenrathes, behufs der Befeftigung und Unter- 
bauung der Union, anzunehmen oder abzulehnen, 
das fteht, ſcheint e8 mir, Jedem frei. 

Sch wieberhole e8, für damals wie für jebt, 
erfcheint mir jede fruchtbare Betheiligung an ber 
Leitung der Eirchlichen Angelegenheiten unmöglich, 


fo lange man nicht weiß, wer die Trägerin, wer 
das Subject des anzubahnenden Organismus fei: ob 
Eine uuirte, ober ob drei conföderirte Kirchen, deren 
eine die beiden andern als außer dem Mittelpunfte 
ſtehend anſteht und unter Luthers ehrwürdigem 
Namen zu verdrängen fucht? 

- Wir verfolgen nun ganz geſchichtlich Das amt- 
liche Thum dieſer Behoͤrde. Bereits am 2. des fol⸗ 
genden Monats hatte fie eine fehr durchdachte Ges 
meindeorbnung fertig, welche fie unterm 11. ben 
ſechs oͤſtlichen Confiſtorien zufertigte, da die feit 
1835 bexreits ſynodaliſch gebilpete Kirche nes Rhein⸗ 
lands und Weſtphalens einer ſolchen Ordnung 
nicht bedurfte. 

Dieſes Werk heißt: 

„Grundzüge einer evangelifchen Gemeinde: 
ordnung.” 

Daß mit der kirchlichen Gemeindeordnung an- 
gefangen wurde, war ber richtige Grundgebanfe des 
nicht ausgeführten Cabinetserlaſſes von 1816 und 
des Königlichen Erlaffes von 1850. Der Grund- 
gedanke aljo ift eine ‚neue Föniglihe Gewähr für 
die Union und die Verfaflung. 

Auch enthält die hier gebotene Orpnung man- 
ches hoͤchſt Anerkennenswerthe und Vortreffliche. Die 
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beiden erften Artikel find allerdings bedenklich ges 
faßt. Wenn der erfte Artifel fagt, daß die Ge- 
meinde ein Glied der evangelifchen Kirche fei, fo 
fönnte dieſes vielleicht als überflüffig ericheinen. 
Aber bedenklich ift es, dag man als ihre Berech⸗ 
tigung Dazu ihr das volle theologiihe Des 
fenntniß in Erinnerung bringt, auf wels 
ches die Geiftlihen verpflichtet werden, 
und die Unterwerfung unter die allgemeis 
nen kirchlichen Gefege, alfo alte, neue und 
zufünftige von ihr zugefagt verlangt, vom 
oberften Anſehn der Schrift aber nichts fagt. 
So lantet die Bezeichnung: 

Als Glied der evangeliſchen Kirche bekennt ſich 
die Gemeinde zu der Lehre, die in Gottes laute⸗ 
rem und klarem Wort, den prophetiſchen und 
apoſtoliſchen Schriften Alten und Neuen Teſta⸗ 
ments begründet, und in den drei Hauptiymbolen 
und den Belenntniffen der Reformation bezeugt 
ift, und unterwirft fich den allgemeinen Firchlichen 
Gefegen und Ordnungen. 

Das Gefagte ift noch nicht alles. Rad dem 
‚zweiten Artifel 

„verpflichtet fie ihre Glieder, ſich chriftlichen Wan⸗ 

dels zu befleißigen, durch 2eiftung der erforder: 


lichen Beiträge zur Erhaltung der kirchlichen Ge⸗ 

meindeanftalten Handreichung zu thun und durch 

Theilnahme an Wort und Sacrament fih als 
» lieder der Kirche zu bekennen.“ ’ 

Auf biefer Berpflichtung beruht (nad) Artifel 9 
der Antheil an den. kirchlichen Gnabenmitteln, ‚Ans 
ſtalten umd Einrichtungen in der Gemeinde. j 
Ich geſtehe, dieſe Anordnung fcheint mir doch 
bedenklich. Man wollte, ſo heißt es, die ſogenann⸗ 
ten freien Gemeinden ausſchließen. Aber dieſe ge⸗ 
hoͤren ja gar nicht zur unirten Landeskirche, und 
es wird doch einer Gemeinde dieſer Kirche ober 
ihrem Vorſtande nicht einfallen, ſich bei ſolcher Ge⸗ 
legenheit ein kleines lichtfreundliches Glaubensbekennt⸗ 
niß zu machen! Was aber, frage ich Sie, verehrter 
Freund, was weiß der einfache evangeliſche Chriſt von 
den drei Hauptſymbolen? Natürlich ſind damit außer 
dem ſogenannten alten Taufgelöbniſſe, dem Bekenntniſſe, 
welches allein im Gottesdienſt und im Katechismus 
vorkommt, das Nicänifche (eigentlich Konſtantino⸗ 
politaniſche von 380) und die dem Athanaflus unter- 
geihobene theologifche Formel des fünften Jahrhun⸗ 
derts gemeint. Und wer nun etwas davon weiß — 
wird der fein Gemeinderecht erfaufen wollen und 
bürfen mit dieſem Befenntnifie? Was follten wir 
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beide in einem folchen alle fagen? Erftlich, denke 
id, würden wir wol fragen: Wer gibt euch oder 
irgend Jemandem das Recht, von mir, ald einfachem 
Ehriften und Mitglieve der evangelifchen Landes» 
firche zu fordern, daß ich befenne, daran zu glau⸗ 
ben, als Bezeugung der Wahrheit des Wortes 
Gottes? Warum denn nun blos jene Befenntnifje? 
Warum nicht die Lehren jemer Concilien in den er- 
ften fünf oder ſechs Jahrhunderten, denen die beiden 
Formeln ihre Firchlicdye Geltung verdanfen? Warum 
insbefondere nicht der Lehrfah des ephefinifchen 
Concils über die Maria ald Mutter, nicht Ehrifti, 
jondern Gottes, von weldhem man fveben in 
Rom eine von jenem Standpunft nicht ganz uns 
berechtigte Folgerung gezogen hat? Dann wider: 
festen wir und auch wol der Anmuthung felbft, 
aus inneren Gründen. Wir könnten das zweite 
Befenntniß, auch wenn e8 in der weftlichen Kirche 
nicht durch den Zuſatz „und vom Sohne“ verfälfcht 
wäre, für eine einfeitige Darftellung des apoftolifchen 
Glaubens anjehen, und doch und zum Augsburger 
Befenntniffe halten. Ebenfo dürften wir das dritte 
für eine Faͤlſchung und eine unbiblifche, unapofto- 
liſche Spisfindigfeit halten, wie die meiften chriftli- 
chen Gelehrten, und die verdammende Schlußklaufel 


verabicheuen, und doch ‚gute Gemeindeglieder fein. 
Jedenfalls aber können wir hoch dieſe beide noch 
viel weniger als jenes Taufgeloͤbniß der römtichen 
Kirche gleichftellen mit ber heiligen Schrift, die gar 
nicht erwähni wird. AS gemeinbliches Zengniß 
gegen Irrthum erfchiene uns. wol das Tebeum 
viel zwedimäßiger als jene beiden Yormeln. Bes 
kanntlich führt Luther ed als viertes Symbolum 
auf in feiner Ueberſetzung. Die Faſſung ift alfo 
ein Mißgriff und eine Berbunfelung des königlichen 
Grundgedankens. 
Es folgen nun die organifchen Beftiemungen ſelbſt. 
Stimmberechtigt iſt jeder . Volljährige, welcher 
nicht durch laſterhaften Lebenswandel ober durch 
thatſaͤchlich bekundete Verachtung der Religion oder 
der Kirche Anſtoß gegeben hat. Ueber die Thatfache 
enticheidet der Gemeindeficchenrath und, bei Berufung 
auf fie, die Kreisſynode, alſo vorerft, da dieſe noch 
nicht befteht, das Eonftftorium. Die Mitglieder dieſes 
Gemeinderath8 (welche mindeftens vier fein follen) 
müflen 30 Jahre alte, würdige, zur Kirche und zu 
den Sarramenten ſich haltende Hausväter fein. An 
ber Spige fteht der Pfarrer. Die Wahl erfolgt 
durch Die ftimmberechtigten Gemeindegliever auf 
Grund eined Vorſchlags des Gemeinderaths (das 


223 


erftemal durch Pfarrer, Patron und Kircheuvor- 
fteher unter Zeitung des Superintendenten); es 
müfjen wenigftend die doppelte Anzahl der zu Waͤh⸗ 
lenden namhaft gemacht werben (8. 7). Ueber die 
Dauer ded Amts wird nichts gefagt; es ift alſo 
lebenslänglich: bie endgültige Gemeindeverorbnung 
wird durch die Kirche „begründet werben. 

Die Mitglieder ded Gemeinderathed haben eine 
nicht näher bezeichnete Mitwirkung bei der Befetung 
des geiftlihen Amtes, alfo wohl das Beto wegen 
Lehre und Lebensiwandel. Außerdem ernennen fie Die 
niedern Kirchendiener, „wo diefem nidyt wohlerwor- 
bene Rechte entgegenftehen," und vertreten die Ge⸗ 
meinde in ihren Beziehungen zur Schule, und auf 
der Kreisiynode, die noch nicht befteht. 

Als Ganzes angefehen, verdient die Maßregel 
danfbare Anerfennung. Im Sinne der Union aus- 
geführt, ift fie der nothwendige erfte Schritt zur 
Annäherung an die Kirche im Rheinland und 
MWeftphalen. Ihr Erfolg in der Provinz Preußen 
Icheint erfreulich. Auch find es die Feinde der An- 
bahnung einer gemeinblichen Kirchenverfafjung, wel- 
che fich der Maßregel in andern öſtlichen Landſchaf⸗ 
ten entgegenftellen. Was nun Ausführung und Erfolg 
betrifft, fo fehen wir aus den bisher veröffentlichten 
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Aktenftäden, daß mehre Gemeinden fich diefer Ord⸗ 
nung lieber zu entziehen wünjchten, und es wirb den 


imneren Behoͤrden eine Fräftige Beireibung wiederholt 


zur Pflicht gemacht, jedoch ohne Zwangsmitiel. Die 
Anwendung von Zwängsmitteln iſt auch gewiß eine 
fehr unglüdliche, wo man eine Freiheit und eine Ehre 
geben will. Beharrt eine Gemeinde in ihrem. Wider⸗ 
ftande (heißt .e8 im Exlafle des Oberkirchenraths 
vom 23. Juli an das Confiftorium von Schle⸗ 
fien),. fo fol ſte vorläufig in ihren‘ bisherigen Be: 
siehungen verbleiben. Während. einige Diſtricte 
in Pommern ihre comflitutionellen lutheriſchen 
Rechte nicht ‚Binlänglih gewahrt: fanden durch 
bie beunruhigende Mitglienfchaft an. einer allge 
meinen evangelifhen Gemeinde (Erlaß vom 14. 
October), wiejen einige angefehene Prediger Ber- 
find (Jonas, Pifchoen, Sydow ıumter ihnen) bie 
ganze Einrichtung von fich als verfafjungswinrig. 
Diefe Männer rügen nun aud) die Auslaſſung der An- 
erfennung der heiligen Schrift, als „unſerer alleinigen 
Glaubensnorm.” Der Oberfirchenrath erklärt fich in 
feiner Erwiderung vom 28. Nov. 1850 ganz ein- 
verflanden, wenn irgendwo die Einrüdung dieſer 
Worte gewünfcht werben follte. Ich geftehe, daß ich 
die Auffaflung ‚jener achtbaren Männer, infofern fie 
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die ganze Maßregel verwerfen, nicht theile; aber jener 
Beſcheid jcheint mir doch auch nicht zureichenn. 
„Der Herr dein Gott ift ein eifriger Gott und will 
feine Ehre feinem andern gönnen” — fo hatten 
wir einft aus dent Lutherifchen Katechismus gelernt. 
Der Glaube. an Gottes Wort kann nicht fo einfach 
eingerücdt werben mitten unter Goncilienbefchlüffen 
und foholaftifhen Verdammungsformeln. 

Die drei Hauptfymbole, über welche fich-jene 
Prediger ebenfalls entjest hatten, find und bleiben dem 
Oberfirchenrathe unzertrennlich. Er- beruhigt jedod) 
die desfalfigen Bedenken jener Prediger Berlins über 
diefe Bedingung der Gemeinblichkeit folgendermaßen, 
für den Sal, daß dergleichen Bedenken fich wirflid) 
zeigen follten: 

„Wir würden es zwar tief beflagen, wenn es 
Gemeinden geben follte, die dem Boden ded Be: 
kenntniſſes entrüdt find. Wäre dieſes aber der 
Fall, fo würden wir, falls ſie nur nicht felbft 
fihh von uns trennen, fie nicht von ung ftoßen, 
fondern ihnen in chriftlicher Liebe gern die Hand 
reichen, um fie wieder für das Befenntniß zu ge- 
gewinnen. : Hier mitzuwirken, nicht durch irgend 
einen Zwang, ſondern durch die eifrige Predigt 
der evangelifchen Lehre, und durch die treue Pflege 
ll. 15 
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auch der fchwächften Keime chriftlichen Lebens, 
wird die lohnende Aufgabe des geiftlichen Am⸗ 
tes ſein.“ 

Ich muß bedauern, daß der Glaube an jene 
drei Formeln ald Mapftab des rettenden Chriften- 
glaubens genommen wird. Man fann dieſe For⸗ 
meln annehmen und doch nichts glauben; man 
fann wahrhaft evangelifch landeskirchlich gläubig 
fein, ohne fie anderd anzufehen, als wie gefchicht- 
liche Zeugniffe. Gemeinden find dadurch nicht „dem 
Boden ded Bekenntniſſes entrüdt”, wenn fie fi, 
ald Gemeinden, nicht zum Bekenntniſſe an: die drei 
Hauptſymbole berufen fühlen. Unſere Väter (Lu- 
ther an der Spite) knüpften allerdings ihr amt- 
liches Befenntniß an die Symbole der Altern Kirche: 
aber untergeordnet dem Artikel vom rechtfertigen- 
den Glauben und dem oberften Anfehen der Schrift. 

Gehen wir mit der Prüfung unferer amtlichen 
Aftenftüde vorwärts. Sie führen und zunächſt von 
bier zum Frühjahre 1852, und damit zum eriten 
der maßgebenden Erlaſſe des gegenwärtigen Königs, 
vom 6. März jenes Jahres; der zweite Erlaß ift 
vom 12. Juli 1853 (unfer drittes und viertes 
Aktenſtück). Die Aktenſtücke der Verwaltung felbft, 
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welche für uns von Wichtigfeit find, gehen über die- 
jen Zeitpunft nicht hinaus. 

Der zweite koͤnigliche Erlaß warb ren Confi⸗ 
ftorien unterm 27. Juli mitgetheilt, mit dem 
Bedeuten, ihn nicht zur Deffentlichfeit gelangen 
zu laſſen; auch ift er nur al8 Anlage zum Rund⸗ 
ſchreiben und mit fleiner Schrift gedrudt. 

Wir beginnen umgefehrt mit dem zweiten, als 
ber maßgebenden Erklärung des erften. Da ber 
zweite Erlaß ſich ausdrücklich ald Verwahrung ge- 
gen eine unrichtige Auffaflung oder Anwendung des 
erften gibt, fo müſſen wir beide als ein Ganzes 
anfehen, und die Verwahrungen des leptern als 
maßgebend betrachten. 

Deshalb ftellen wir voran des Königs feierliche 
Erklärung im Erlaffe von 1853, welche alfo Tautet: 

„Es konnte nicht Meine Abficht fein, die von 
Meinem in Gott ruhenden Herrn Bater begrün- 
dete Union ber beiden evangelifchen Kirchengemein- 
haften zu ftören oder gar aufzuheben, und da- 
durch eine Spaltung der Landesficche herbei- 
zuführen.‘ 

Die diefer Erklärung zur Seite ftehende an- 
dere, daß der Zwed des erften Erlafies allerdings 
dahin gegangen jet: 

15 * 
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„dem Belenntniffe innerhalb der ewangelifchen 
Landeskirche den Schu zu gewähren, auf wel⸗ 
chen es einen, mit Unrecht bezweifelten Anſpruch 
hat“ —. 

findet alſo ihre maßgebende Begrenzung in der Auf- 
rechthaltung der Union, wie fle von Friedrich Wil⸗ 
heim dem Dritten begründbei worden. Was ber 
Union. enigegen ift, kann nie als Bekenntnißſchutz 
geltend gemacht werben. . 

Was nun fagt- der erfte Erlaf in dieſer Be⸗ 
ziehung? Er ſtützt ſich zuvoͤrderſt darauf, daß 
der koͤnigliche Gründer der ‚Union -niemald ge⸗ 
wollt; 

„daß die Union den Uebergang der einen Con⸗ 
feſſion zur andern und noch weit weniger die 
Bildung eines neuen dritten Bekenntniſſes her⸗ 
beiführen ſolle.“ | 

Der König habe (heißt e8 weiter) nur die Ge— 
meinfchaft beim Mahle des Herrn möglich machen 
und beide Befenntnifje zu Einer evangelifchen Lan— 
desfirche vereinigen wollen. 

Die Worte enthalten an fi nichts, was der 
Anjicht widerfpräcdye, die fidh und oben aus den 
Urfunden der Stiftung und aus der ganzen Ge: 
Ihichte der Union hervorgegangen zeigt. 
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Der Grundgedanke des Königs fcheint mir zu 
fein, die Union des Vaters zu erhalten, und das 
Aufgehen der beiden Sonderbefenntnifle in eine 
einheitlihe Kirche als Ziel aufzuftellen oder viel- 
mehr feftzuhalten. Die Rüdficht auf Iutheranifche 
Befchränktheit ſcheint mir aus jener liebevollen 
Gefinnung zu fließen, welche wir alle an unferm 
‚Könige verehren. Er meint offenbar, man folle einen 
Kranken anders behandeln als einen Gefunden. Da- 
mit ift aber nicht gefagt, daß er einer Gemeinde, die 
mehr Eifer als Verftand zeigt, das theologifche 
Uebel und das confelltonaliftifche Sieber eingeimpft 
haben will. 

Es iſt auch nicht entfernt von einer Verbün⸗ 
dung oder Gonföderation beider Bekenntniſſe die 
Rede, nody war dieſes je der Fall. Gottlob, das 
Volk dachte auch nicht entfernt Daran, daß beide fidh, 
einigen zankfüchtigen “Theologen. oder Paftoren zu 
Gefallen, ftreiten ımd befehden könnten. Man wirkte 
eben zufammen, wo man nur konnte; die gläubigen 
Ehriften dachten noch weniger an den Unterjchieb 
als die Rationaliften.: Ebenfo wenig war in ber 
Union von der Befeitigung der beiden Lehriyfteme 
Die Rede. Es wurde nur angenommen, daß bie 
in die Union eintretenden Gemeinden die Einheit 
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der teformatorifchhen Grundanfchnuungen und maß⸗ 
gebenden Lehren und Einrichtungen flarf genug 
empfänden, um die Verſchiedenheiten beider in 
den Hintergrund zu flellen. Ohne Diefes aber 
it feine Unton überhaupt da. Die Union ift 
eben eine Bereinigung. Dieſe fol fich in der Ge⸗ 
meinfchaft des Mahles derſelben und in der kirchli⸗ 
chen Verfaffung äußerlich, d. h. nach außen, Darftellen. 
Inſofern nun jede lebendige Einigung über Haupt⸗ 
punkte, gerade dadurch, daß ſie als Hanptpunfte, 
in Vergleich mit abweichenden Lehrmethoden in an⸗ 
dern Punkten erkannt werden, ein neues Verhaͤlt⸗ 
niß der .einzelnen Lehrpunkte untereinander ein- 
ſchließt, oder vielmehr ansfagt, könnte man die 
Union ein neues Belenntniß nennen. Falls aber da⸗ 
mit gemeint werden wollte, das lutherifche Befennt- 
niß habe wefentlich aufgehört durch die Union, und 
ebenfo das reformirte, fo wiirde man zerftören, was 
man behauptet befeftigen zu wollen. Denn das ale 
wefentlich in beiden Erfannte fol ja nicht einmal 
geſchwächt, es fol verftärft werden. Und zwar 
verſtärkt in einer doppelten Weife. Einmal dadurch, 
dag eine Wahrheit ftärfer bezeugt wird durch zwei 
von einander unabhängige Zeugniffe, als durch eines 
alfein; dann aber auch, weil das Welentliche ftär- 
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fer und lebensfräftiger, wirffamer wird, wenn das 
Spätere, Unweſentliche, alfo gewifiermaßen Zufällige, 
das aus zufälligen PBerfönlichfeiten und Umftänden 
Geflofiene, davon getrennt wird. Gerade im gege- 
benen Salle aber hatte man feit Melanchthon gefühlt, 
daß es ſolches Unmefentlichen vielerlei gebe, und 
auch Luther ftellte in feinen legten Tagen doch 
wol nicht in Abrede, daß er in der Sacraments⸗ 
lehre zu viel gethan. Nirgends in der preußifchen 
Monarchie wurde endlich, auch ſchon lange vor der 
Union, irgend ein Geiftliher unbebingt verpflichtet 
auf irgend ein Bekenntniß, fondern immer nad) der 
das Gewiflen fchügenden Claufel: „Sofern (qua- 
tenus) e8 mit der heiligen Schrift übereinftimme‘, 
oder mit einer Beſchraͤnkung auf das Wefentliche. 
Die Union gab alfo mehr Poſitives als fie fand, 
und die unirte Kirche ift jo weit entfernt eine be- 
fenntnißlofe zu fein, Daß ſie vielmehr ein verftärktes 
Befenntniß hat. 

Des Königs Streben aber ift gegen Diejenigen 
gerichtet, welche durch Berufung auf die Bibel fidh 
über die Bibel felbft hinwegſetzen, und die Union 
als eine Fluth angefehen wiffen wollen, beftimmt 
alle Befenntnifle zu erfäufen. 
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Dffenbat war bei der Ausführung des könig- 
lichen Erlafies vom 6. März 1852 die hörhfte Bor- 
ficht nöthig; Insbefondere bei der des dritten Punk⸗ 
te6. Denn wie unterfchieb ſich fonft das Kirchen 
regiment von einem über zwei nicht unirte, ſondern 
nur verhündete Kirchen, neben welchen als Aus⸗ 
nahme eine ımirte ſtand? Stimmien ja felbft 
im alten beutfchen Reiche immer die katholiſchen 
md evangelifhen Mitglieder zufammen, außer 
wo es ftreitige Religionspunkte betraf: Niemand 
aber. bat vergleichen .je. Union genannt. ber, 
was der Sache weit näher liegt: fo war es im 
Weientlichen lange vor der Union allenthalben ge 
balten, wo ein Inmdesherrliches Gonfiftorkum die 
Oberhoheit hatte und beide Bekenntniſſe Soweit e6 
ging regierte. 

Was aber follte- man thun, wenn eines oder 
das andere der Mitglieder erklärte, als unirter 
evangelifcher Chrift gehöre er beiden Bekenntniſſen 
an? Nach der Anficht, welche uns allein haltbar 
jheint, war dieſes die einzig richtige Antwort. Die 
Entſcheidung aber bet einer folchen Erklärung, wenn 
nicht Alle ihr beitreten follten, ſcheint nur fein zu fön- 
nen: daß ein folder Unions-Oberfirchenrath in allen 
Fällen mitftimme, die andern (welche eigentlich gar 
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nicht flimmen follten), nur als Vertreter der Be: 
theiligten. 

Die Einrichtung war jedenfalls endlich nur ein 
Verſuch. Stieß die befchloffene Ausführung auf 
Schwierigkeiten, erfehütterte fie gar die Union, fo 
mußte (fcheint ed mir) der Oberfirchenrath entweder 
diefe ganze Auffafiung als verfehlt erfennen, ale 
nicht durchführbar ; weil nicht ohne Zerftörung oder 
tiefe Erfchütterung der Union ausführbar; oder we- 
nigftens mußte er fich mit Beziehung auf dad Er- 
gebnig neue Verhaltungsbefehle holen. 

Davon hören wir nichts. Wol aber wiflen wir 
durch Stahl’8 Rede vom 29. März d. J.: 

daß die Union als Eonfjenfus in Preu— 
Ben die. Ausnahme tft — 
das heißt, gerade heraus gefagt, daß die Union 
die Yusnahme bildet in der vom Oberkirchenrathe 
verwalteten, over vielmehr feit 1850 von Grund 
aus neu organifirten unirten Landeskirche. 

Stahl's Programm von 1849 triumphirte aber 
am unglüdfeligen 14. Julius. 

Was die veröffentlichten Aftenftüde uns über 
bie entfcheidende Ausführung des erften Erlaſſes 
mittheilen, ift Yolgendes. 

Der Erlaß vom 6. März; 1852 ward den acht 
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Provinzials Eonfiftorien noch unterm 10. Mai mit- 
getheilt und die entfprechende Inftruction erfolgte 
am 12. Auch in ihnen warb die Aufforderung an 
die Mitgliever geftellt, ſich als Lutheraner ober 
Reformirte oder Evangelifche zu ſondern (itio in 
partes), und, fo viel ich weiß, mit ſehr verſchiede⸗ 
nem Erfolge. 

Was aber darauf von ben verichiebenen Confi⸗ 
ſtorien geantwortet wurde, und welche Praris ſich 
hiernach bildete, iſt Durch endloſe Mittheilungen 
der oͤffentlichen Blaͤtter bekannt geworden. Auch 
ſehen wir aus. dem zweiten koͤniglichen Erlaſſe, 
daß kaum ein Jahr verfloſſen war, als ſo viele 
Klagen und Beſchwerden und fo ſchwere Beſorg—⸗ 
niffe vorlagen, daß der König: glaubte, dem Ober: 
firchenrathe den Ausdruck feiner Unzufriedenheit 
nicht länger vorenthalten zu Dürfen. Diefer Erlaß 
redet mit großem Ernfte von Sonderbeftrebungen, 
welche die Ordnung der Kirche untergraben; ja 
äußert, „es folle vorgefommen fein‘, 

daß Synodalverfammlungen, ja fogar einzelne 
Geiftliche, beichloflen, Die Bezeichnung als evan⸗ 
gelifche Gemeinden und den Unionsritus auf- 
zuheben. 

Aber ſchon was wir durch die Veroͤffentlichung 


237 - 


der Verhandlungen im Schooße des Oberfirdhen- 
rathes erfahren, läßt uns einen Blick thun in die 
höchft bedenkliche Lage, in welche die Stahl'ſche An— 
fiht bei Ausführung der vom Könige genehmigten 
Grundjäße geführt hatte, und in die ſchweren Ver⸗ 
wieelungen, welche dadurch dem Könige und dem 
Lande bereitet werden mußten. 

Am 14. Juli 1852 forderte der Präfivent von 
Uechtritz die anweſenden Mitglieder auf fich zu er- 
Hären: : 

in welcher der beiden Abtheilungen fie nad) ihrer 
eonfeffionellen Stellung vorkommenden Falls 
in confeffionellen Borfragen fiimmen würden? 

Herr Stahl Hatte. diefe Aufforderung in einer 
rechtswiſſenſchaftlichen Denffchrift begründet. 

Der Vorfigende und fünf andere Mitglieder (Bi- 
fhof Neander und die Herren Strauß, von Müh— 
ler, Tweſten, Richter erklärten‘ fi) ale lutheriſch, 
jedoch mit dem Zuſatze: 

„in der durch die Allerhöchſte Cabinetsordre vom 
28. Februar 1834 bezeugten Auffaſſung.“ 

Mit demſelben Zufage erklärten ſich als refor— 
mirt: der Feldpropſt Bollert und Dr. Snethlage. 

Stahl war der Einzige, welcher fich dieſes Doc 


einigermaßen beruhigenben Zuſatzes durchaus ent- 

bielt: Er erklärte unbedingt: | 

Ich erkläre mich ale Mitglied des lutheriſchen 
Bekenntniſſes.“ 

Das heißt, wie die Evangeliſche Kirchenzeitung auch 

ausdruͤcklich ſagte: ich will im Oberkirchenrathe . als 

reiner Lutheraner ſitzen. 

An Dr. Ehrenberg's Stelle, der vor der Union re⸗ 
formirt war, trat bei deſſen Tode, unterm 7. October, 
der zum lutheriſchen Befenntnifje übers 
getretene,, urfpränglich reformirte Herr Gappell, 
und zwar wie Stahl, mit jener unbedingten Erklaͤ⸗ 
rung. Dies war ein thatfächlicker Sieg Stahl’s, 
und ein doppelt auffallender. 

" Aber wir haben noch nicht von dem Manne ge: 
fprochen, welchen Deutichland fo ziemlich allgemein 
al8 den erften evangeliichen Theologen anfteht, den 
das Land als einen freimüthigen Bürger ehrt, und 
den der König feitdem durch Verleihung der ange: 
jehenften kirchlichen SteHe ausgezeichnet und zum 
Propft Berlins ernannt hat. Nitzſch hatte bereits 
vor der Sitzung ſchriftlich erklärt: 

„daß er beiden Confeffionen, nämlid 

Dem Conſenſus beider angehöre.” 
Eine folche Erklärung wird uns nicht allein nicht 
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wundern, fondern, wie wir oben bereitd angebeutet, 
wir wüßten ung feine gleich gute zu denfen. Aber.über 
die nun folgende Entſcheidung wundern wir uns, daß 
nämlich hinfort Dr. Nitzſch gar nicht mehr betheiligt 
werben folle bei Enticheivung von confefftonellen 
Vorfragen. Daß der würdige Mann felbft den 
Wunſch ausgevrüdt hatte, bei foldhen nicht mehr 
betheiligt zu werden, begreift fih. Er wußte, wo- 
rum es ſich handle, nämlich um die Union, und was 
man durch jene Vorfragen thue, nämlich an ihr 
rütteln. Denn die jest beliebte Geſchaͤftsordnung 
mußte in der Yusführung nothwendig die Union gros 
sen Gefahren ausfepen, wie fehr man auch wün⸗ 
ſchen mochte fie zufammenzuhalten. 

Praftifch heißt dieſes Verfahren nichts, als daß 
die Lutheraner enticheiden follen, ob die Unions⸗ 
liturgie oder Verfaſſung ihr Bekenntniß nicht. beein- 
trächtige; und das heißt, die Union auf eine harte 
Probe ftelen. Die Union fol grundfäglich im 
Sinne Friedrich Wilhelm’s II. erhalten werden; alfo 
fonnte jene Verfügung des erften Eöniglichen Er- 
lafles wol eher fo auszuführen fein, daß fich Die 
Iutherifchen Mitglieder zuvörderſt über jenen Punkt 
befprächen, den andern aber eine freie Erörterung 
nicht verfagt werde, ald wenn nichts vorgefallen 





250 


fei. Es konnte alſo vielleicht ein von. der lutherani⸗ 
fchen Mehrheit ganz abweichender  Beichluß gefaßt. 
oder. Antrag an den König’ geftellt werben. 
Leider: ward nicht in Diefem Sinne verfahren. 
Man forderte alle Conſiſtorien auf, fich als Luthe⸗ 
raner ober Reformirte oder Unirte zu erflären. Die 
praftifche Durchführung ſcheiterte an dem richtigen 
Sinne mehrerer diefer Behörden. - In den meiften 
blieb er ein todter Buchflabe: wie behauptet with, 
felbft im Oberfirchenrath. Der ehrwürbige General- 
fuperintendent von Weftphalen, Dr. Gräber, ant- 
wortete wie Nitzſch. Aber das Syſtem bleibt und 
fann früher oder fpäter verwirklicht. werden wollen. 
Wir fennen die Abficht einer thätigen Partei aus 
ihren eigenen Geftändniffen. Audy wer nicht das 
ganze Verfahren von Grund aus unvereinbar fin- 
det mit der Aufrechthaltung der Union, und meint, 
der Oberfirdyenrath hätte jenes bisher umerhörte 
Geichäftöverfahren dem Könige gar nicht vorfchlagen 
jollen, wird e8 mit Unwillen betrachten. Auch wer 
darin nicht die Abficht fieht, durch die praftifche 
Behandlung und die Wahl der Perſonen das zu er: 
reihen, was man vom: Könige nicht auf- geradem 
Wege erlangen konnte, nämlich das Aufgeben defien, 
was fo viele Millionen Union nennen, wird jenen 
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Borichlag bedauern müflen, und noch mehr die Aus- 
führung, weldye er bis zum zweiten Erlaſſe erfuhr. 

Herr Stahl jchien wirklich das Syſtem zur 
Herrfchaft gebracht zu haben, welches Richter fchon 
1849 gekennzeichnet und zu deſſen Organ jener fcharf- 
finnige Mann ſich hingegeben hatte! 

Einen Blid in die beabfichtigte Anwendung jener 
die Union unterwühlenden und zerreißenden Gefchäfts- 
ordnung gewährt ein wichtiges Aftenftüd vom 7. Gebr. 
1853: ein „Erlaß an das Eonfiftorium zu N.“ Es 
handelt ſich um die Anwendung ber von Friedrich 
Wilhelm IL. durch den Erlaß vom 30. April 1830 und 
das Rundfchreiben des Minifteriums vom 5. Mai 
deſſelben Jahres feftgefeßten Bezeichnung der unir- 
ten Gemeinden „als evangelifche”. Unſere gefchicht- 
liche Ueberſchau hatte uns dahin geführt, daß Diele 
Benennung ohne Zufab grundgefeglich feititehe, 
Des Minifters Antrag von 1817 ging dahin, zu 
wirfen, daß die näher beftimmende Bezeichnung 
„eoangelifch -Iutherifchh oder ewangelifch-reformirt‘ 
fallen gelaffen werde. Daraus nun zieht ber Ober⸗ 
kirchenrath den Schluß: 

„daß die Bezeichnung „evangeliſch“ außer dem 
Akte der Annahme des Unionsritus noch einen 
beſondern, wenngleich an keine beſtimmte For⸗ 
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malität gebundenen Act vorausjege. Alſo die 
Thatfache, daß eine Gemeinde unirt fei, muß 
erfi, wie jeve andere Thatſache, durch glaub- 
hafte Beweismittel conftatirt werben. 

Ich geftehe, daß ein ſolches Verfahren mir fait 
ebenfo unbegreiflich als ungefeglid, vsrfomnt. “Denn 
jener Erlaß erfennt ausdrücklich an, daß die ein- 
fache Bezeichnung ſeitdem häufig in amtlichen Aften- 
ftüden ohne Unterſchied als gleichbebeutend mit unir- 
ter Landeskirche gebraucht fet, ja ſelbſt in den wid: 
tigſten Föniglidyen Erlaſſen der jegigen Regierung, 
ber Generalconceſſion vom 23. Juli 1845 (Duldung 
der feparatiftifchen Lutheraner in Schleften) und dem 
Batente vom 31. März 1847, eben wie im XV. Ar- 
tifel der Verfaſſungsurkunde. Sie fol nun aller: 
dings der Regel nach auch ferner beibehalten werben, 
außer wenn eine nähere Bezeichnung des Befenntniß- 
ftanded zur Unterfcheidung, oder wegen der Beziehung 
der Urkunde auf das Bekenntniß nothwendig ift, 
oder wenn von dazu beredtigten Perſonen 
ber&ebraud einer beftimmten confeffionel- 
len Bezeihnung in Antrag gebradt wird. 

Aber die Sache hätte gar nicht in Antrag ge 
bracht werden follen. Nicht alle Gemeinden hatten, 
wie die der rheinifch-weftphälifchen Kirche, Urfun- 
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den der Annahme aufgenommen: der Unterſchied 
von Annahme der Union und von Annahme der 
Benennung „evangeliſch“ war wol Wenigen in den 
Sinn gekommen. Man handelte im Vertrauen. 
Jetzt ſtört man die Aſche Friedrich Wilhelms III. 
wieder auf. Aber es iſt ferner klar, daß man 
mit jenen zwei Klauſeln allenthalben leicht einen 
rechtlichen Grund finden kann, die Sache, d. h. die 
Union, in Frage zu fielen. Sind nicht Die 
Patrone berechtigt? und die Pfarrer? und Fön- 
nen der Eonfiftorialpräfident und der Oberpräftdent 
der Provinz und alle Lanvräthe nicht darauf hin⸗ 
wirken? ja müflen diejenigen von ihnen es nicht thun, 
welche die Union als ein Unhell betrachten? 
Was den Erfolg dieſes Verfahrens betrifft, wie 
Herr Stahl ed anfieht, das fagt und jene in der 
oben beleuchteten langen Anmerkung über die Union 
in Klammern gefeste, aber centnerfchwere Wort: 
Der Confenfns ift die Ausnahme in Preußen. 
Das heißt (ich wieberhole e8) nothwendig: 
die Union ift Die Ausnahme in der evan- 
gelifhen Landedfirhe Preußens, wenn 
mandie Anfprüce per theologiſchen Son- 
derbefenntniffe fo flellt, wie Herr Stahl 
e s put 
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Zufammenfaffung des Ergebniſſes binfichtlich 
der Zuftände der evangelifchen Chriftenheit in 
Preußen und in Deutſchland überhaupt, 


Die Ueberficht der Entftehung und Fortbildung 
des rechtlichen. Beftandes der Union von 1817 bis 
1853 liegt vor ung, ‚mein verehrte Freund! Urs 
theilen Sie felbft! 

: Was: man aud über Einzelnes und entgegen- 
ſetzen möge, der Verſuch Die Behandlung der Union 
auf die confefjionelle Vorfrage zurüdzufgieben ift 
ein verfehlter und ein unglüdlicher. Es ift Lutheranis- 
mus gefäet, die Saat ift aufgegangen, und man 
hat Fanatismus geerndtet. Provinzialismus ift ge⸗ 
pflanzt, und fiehe! es Feimt Spaltung auf. Eonfef- 
fionalismus ift begünftigt, und fiehe! die Union ift tief 
erſchüttert. Man ift auf Stahle Wort von 1849 
eingegangen, ed gelte Die gefährdeten Sonderbefennt- 
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niffe zu fchügen, und ſiehe! die unirte Kitche geht 
in drei Stüde auseinander, fo viel an jener Ge- 
ſchaͤftsordnung des Oberfirchenrathes liegt. Das er- 
nert an das tiefe prophetifche Wort: „Sie fen 
Wind, und werben -Ungewitter einernten” (Hof. 
vi, 7). 

Auf dem Wege diefer Geſchäftsordnung ift fein 
Erfolg zu erwarten, trotz der unverfennbaren edlen 
Abſicht des Königs und trotz der chriftlichen Er⸗ 
leuchtung und Erfahrung, weldye im Oberfirchen- 
rathe vereinigt ift, und der ich gern meine aufrich⸗ 
tige Anerkennung zolle. | 

Des Könige Weisheit, welche Ihm, auf die 
eben angeveuteten Maßregeln des Jahres 1852 
und ihre offenktundigen Folgen, den zweiten Erlaß 
eingegeben, wird Ihm, dem die Befeftigung der 
Union Friedrich Wilhelms des Dritten. und Die 
Führung der evangelifchen Landeskirche zur Selbftän- 
bigfeit, Herzensfache und heiligfter Beruf find, ge⸗ 
wiß auch die Mittel zeigen, welche am geeignetften 
fein möchten, die drohenden Gefahren zu entfernen. 
Noch iſts möglich, jene allgemeine Freudigkeit der Ge⸗ 
müther wieder zu erwecken, welche Friedrich Wilhelms 
des Dritten Aufruf im Jahre 1817 begrüßte. 

Mir fcheint der Augenblid günftig, gerade we- 
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gen der Zeichen der Zeit, die wir gleich anfangs 
zur Sprache gebracht, Die: erfreulichen und hoff⸗ 
nungsreichen Keime, welche wir dabei entdedt, er- 
muthigen, die ernften und bedrohlichen Thatſachen, 
zu denen bie Betrachtung uns geführt hat, fordern 
auf zur rettenden, königlichen That, Misverftänd- 
niffe find da: Mistrauen iſt geboren: Bangigfeit 
erfüllt treue Gemüther und befonnene Geifter: die 
Behörben find getheilt und verwirrt, die Fakultäten 
find  gelähmt ‚betroffen: und die theologiſchen Stu: 
denten und Candidaten finfen auf eine immer tiefere 
Stufe der Bildung herab, ſelbſt den Fathofifchen 
gegenüber. Aber noch ift alles herzuftellen. 

Die Jahre 1848 und 1849 haben, auf dem 
firchlichen Gebiete fegensreiche Lebensfeime gewedt: 
die Gemüther fehnen ſich mehr als je nach enangelis 
ſchem Chriſtenthum und nad) gemeindlichem Zufam- 
menwirken. 

Hieran wird man, ſcheint es, anzuknüpfen ha- 
ben. Alſo die Behoͤrden werben zuerſt nicht mehr fra- 
gen, wenn es fi um Beſetzung von Schullehrerftellen 
oder gar von Pfarren hahbelt: ift der Mann luthe⸗ 
riſch ober reformirt? fondern einfach, wer für das 
Amt und die Gemeinde, als eine unirte, am beften 
pafle. Das Unionsbefenntnig ift unverträglich mit 
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der Auflöfung in drei paritätifhe Gemeinden. Alles 
was in diefem Sinne gefagt und von den Berwals 
tungsbehörden gefordert und angebahnt ift, muß 
als eine Berirrung betrachtet und als verfehlt bes 
feitigt werden. 

Wie dieſes bewerfftelligt werden könne, wird bie 
königliche Fürſorge entfcheiden. 

Es wird in zweiter Linie darauf ankommen, ſich 
klar zu machen, wie zweier frommen Könige ge⸗ 
wiſſenhafte, zarteſte Rüdficht auf die beiden Be⸗ 
kenntniſſe des ſechszehnten Jahrhunderts ſich inner⸗ 
halb der Union aufs vollkommenſte befriedigen laſſe, 
ohne die Union zu laͤhmen, um nicht zu ſagen 
aufzulöſen. Die lutheraniſche Auspraͤgung des evan⸗ 
geliſchen Typus hat, glaube ich, ſich bereits voll⸗ 
kommene Freiheit geſichert; aber man gebe ihr, 
wenn's irgendwo fehlt, auf Grund der allgemeinen 
Religionsfreiheit, Alles was ſie begehren mag: nur 
Eins nicht, nämlich daß ſie den verneinenden Stem⸗ 
pel auf den bejahenden ſetze. Mag ſie immerhin den 
poſitiv rein evangeliſchen Unionsſtempel nicht aufneh⸗ 
men wollen: dieſes iſt und wird nie von ihr gefor⸗ 
dert. Wer aber den ſeligmachenden Glauben nicht 
meint bewahren zu können ohne dem reformirten Ele⸗ 
mente wegen der abweichenden Punkte die Gemein⸗ 


248 


ſchaft zu verſagen, wen das endliche Ziel, „Die völ- 
lige Verſchmelzung beider‘ ‚ein Greuel iſt, der möge 
ſich ernftlich prüfen, ob dieſe Gefinnung eine wahr: 
haft evangelifche fei, und, wenn er im Gewiſſen 
nicht anders kann, fo möge er ausfcheiden im 
Frieden. 

Der Verfchmelzungsproceß hat fein Geringites 
wie fein Höchftes, vom bloßen Anerfennen der Ver- 
einigung an, durch die Abendmahlöfeier und durch die 
Einheit der Verfaffung ımd Zucht, bis zur Ver— 
ſchmelzung durch pofitive Ausbildung des Gemein 
famen: aber zwifchen dieſe beiden Punkte dürfen 
feine Schranfen gezogen werden. Die eine Gemeinde 
fann mit ihrem Geiftlichen fich nur an den Kater 
chismus Luthers halten: eine andere an den Heibel- 
berger: eine britte mag (mie in manchen gefchieht) 
den Heinen Katechismus Luthers für bie jüngern 
Schüler gebrauchen, den Heidelberger für die Er 
wachfenen, oder endlich auch die fo eben in Baden 
bewerfftelfigte organifche Verſchmelzung beider vorzie⸗ 
hen. Ebenfo in der Liturgie. Ihr allgemeines Gepräge 
iſt ſchon durchaus lutheriſch, und nicht veformirt: 
wenn fie je von ihrem verfrüppelten Zuftande und 
ihrer bruchftüdtichen Dürftigkeit befreit und zugleich 
gemeinblic gemacht werben follte, fo würde fie nicht 
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allein dem Reformirten, fondern dem Apoftolifchen 
und alfo wahrhaft Evangelifchen, näher gebracht 
werben, und damit dem Orundgedanfen Luthers. 
Was aber das dritte Element betrifft: die Verfaſſung, 
alfo vorerft „Das Kirchenregiment‘, fo ift jede con- 
feffionelle Abfonderung in demfelben ein innerer Wi- 
derſpruch mit der Union, und wenn fchon in der 
oberficchenräthlichen Dictatur, fo noch viel mehr 
in der freien Verfaffung der felbftändigen Kirche, 
auf welche wir hingehn. Die Union ift nichts oder 
fie ift &emeinfamkeit in Anbetung und im Ge: 
meindeleben. Solche Union war dad Chriftenthum 
von Anfang: Judenchriſten und Heidendhriften: Pe: 
triner und Pauliner. Alles endlicdye Leben, das gei- 
ftige wie das natürliche, geht aus Der innigen Ver: 
bindung bedingter Gegenfäße, aus dem Spiele zweier 
Pole hervor. Der Gegenfat von Luther und Cal⸗ 
fchwindet im Evangelium, wie der von Petrus und 
Baulus in Chriſtus. 

Auf dieſe Weife möchten wir den oben aufge: 
ftellten Grundſatz bewährt jehen: Duldung für 
alles, au für die Unduldfamen, aber 
nicht für die grundſätzliche Unduldſamkeit 
der Ausfchlieglidhen. 

Aber die göttliche Bedingung der Löfung der 
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Loſung der Gegenfäge in der Geſchichte ift Freiheit. 
Die Fahne der vollen Religionsfreiheit ift das Zei- 
hen, in welchem der wahrhaft hriftliche Staat fiegen, 
die wahrhaft evangelifche Kirche trinmphiren wird. 

Diefe Freiheit führt Die chriſtliche Regierung in 
die richtige Stellung zum chriſtlichen Wolfe, wie 
zur Hierarchie. 

Sie, und fie allein ermöglicht die Löfung aller 
jest ſchwebenden Verwidelungen. 

Diefe Freiheit nun muß, um lebenskräftig fein 
zu Fönnen, auch hier fein Schattenbild bleiben, 
fondern eine Wahrheit werden. Eine freie Kirche 
mit einer Gonfiftoriafverfaffung als endgültiger Form 
ift ein Woerfprucdh: eine in Superintendenturen 
gerbrödelte Synodal⸗ ober Biſchofslirche hat Feine 
Lebenskraft. Keine Bisthümer, fondern Kirchen: 
gemeinden! Aber damit dieſe Kirchengemeinde fi 
felbft regieren könne, ſtehe an ihrer Spige ein aus 
der Synode hervorgegangener lebenslaͤnglicher Bi- 
ſchof. Es war gewiß das Richtige, bei Anbah- 
nung einer ſolchen freien Darftellung der Kirche, 
mit der Gliederung ber evangelifchen Drtögemein- 
den anzufangen. Aber zugleich muß das Ziel, näm- 
lich die Preiheit des Fünftigen Ganzen, den Ge: 
meinden und ihren Yelteften unmisverſtaͤndlich ver- 
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fündet werden. Es fann fein gefegneter Fortgang 
in der Gemeindeordnung gehofft werden, wenn nicht 
freudiged und freies Leben und Willigfeit aus dem 
Herzen des Bolfes dem Rufe entgegenkommt; und 
wie wäre dieſes möglich bei Unflarheit und Un- 
gewißheit über dad Ziel! Das Ziel des Stahl’fchen 
Programms, oder wenigftens fein nothwendiges 
Ergebnig, ift Knechtſchaft unter dem lügenhaften 
Scheine der Freiheit. 

Nicht auf diefem Wege, nicht auf foldye ‘Pro: 
pheten hin Fonnte man dahin gelangen, was 
des Königs ausgefprochene und verfaffungsmäßige 
Abfiht war, nämlich zu felbftändigen Gemeindekir⸗ 
chen, das heißt, zu felbftändigen, wohlgeglieberten 
Ganzen, welche ſich felbft zu regieren im Stande find. 
Diefes Ziel ift das wahre; aber es ift noch dringen- 
der als im Jahre 1850, daß man e8 vor Aller Augen 
ftele. Man wird fi) darüber in fo flarer und fo 
Bertrauen erwedender Weife ald nur möglich vor 
der Gemeinde ausfprechen müflen. Es kann nicht 
überfehen ober vergeflen werden, was eines ber 
einflußreichften Mitglieder des Oberfirchenrathes, 
das Organ einer in Kirche und Staat nod) einfluß- 
teichern Partei, aus der Berwirflichung bes betreffen- 
den Artikels der Berfaffung gemacht hat. Sein ver: 
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öffentlichtes Gutachten geht auf eine in allen wer 
fentlichen Punkten als permanent gedachte Negie- 
rungsmaſchine des Cabinets und des Föniglichen 
Oberkirchenrathes, an welcher alle evangelifche Chri⸗ 
ften, von den Gemeinden an, wie an einem 
Triumphwagen ziehen follen, und das in Chriſti 
Namen, zu Gottes Ehre, und als freie, ſich felbft 
vegierende evangelifche Kirche! 

Es gilt diefen Eindruck zu verwifchen: er ift ein 
ſehr fchlimmer. 

Schon die Gemeindethätigfeit erfordert große Auf⸗ 
opferung wie alle wahre Freiheit. Wer will fie 
unternehmen, ohne daß er weiß, wozu? ohne daß 
dem Ganzen, ohne daß feiner Sphäre eine gebüh— 
ende, lohnende Selbftänbigfeit gefichert fei? Und 
nun die weitere, dauernde Entwidelung, wie ift fie 
denkbar ohne jenes Gefühl rechtlicher Sicherheit? 
Was gilt für gefichert? 

Das erfte Erforderniß wäre, daß der Gemeinde 
verband zu einem bebeutendern Kirchenverbande 
führte, wie wir eben angedeutet, einem Firchlichen 
Sprengel. 

Ein felbftändiger Kirchenverein, die Diöcefe der 
alten Kirche, fegt eine Seldftändigfeit in den vorhan- 
denen geiftigen und Außern Mitteln voraus. Der 
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Rath einer bifchöflichen oder Kirchengemeinde muß 
großentheild in derjenigen Stadt fi) vorfinden, 
welche der Mittelpunft des Vereins ift. 

Sch glaube 1848 nachgewiefen zu haben, daß 
es in den ſechs natürlichen Kirchenprovinzen Preu⸗ 
Bend zufammen höchftens fechzig foldyer Städte 
gebe, zehn in jeder. Aber ein Drittel genügt und 
iſt praftifcher. Alfo außer den Städten der ſechs 
Landesuniverfitäten noch etwa 14 angefehene und 
wohlhabende Städte. 

Wollte man aber die Landeskirche in Kreis⸗ 
gemeinden theilen, die ich oben ſchon bezeichnet, 
kleine Vereine wie unſere jetzigen faft 400 Su⸗ 
perintendenturen, ſo beabſichtigt man entweder die 
Selbſtaͤndigkeit der Kirche wirklich nicht, oder man 
ladet wenigftend den Schein auf fich, fie nicht ernft- 
lich zu wollen. Denn ein folcher Berein kann 
nicht mündig werden: er bedarf der Leitung von 
oben. Diefe Leitung würde alsdann doch wol aus 
dem abinette oder vom Oberficchenrathe kommen 
müflen? Synoden können nicht regieren, noch 
verwalten. 

Das Apoſtoliſche der Gemeinden beſteht in der 
Selbſtändigkeit. Es beſteht nicht in dieſer oder jener 
Form der Beamtung, ſondern in der Freiheit von 
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alter äußern Beamtung, aljo in der Selbſtentſchei⸗ 
dung bei wichtigen Fragen. Die noch von der 
Generalfgnode von 1846 angenommene Mifchung 
freier Synodalverfaſſung mit der Conſiſtorialregie⸗ 
rung ift, als dauernd gedacht, ein überwundener 
Irethum. Es war bei Einigen ein verzweifeltes 
Abkonımen: bei Andern ein Kind politiſcher Unmün⸗ 
digkeit. Mit Befchlüffen beratender Verſammlun— 
gen ift auf die Länge nichts gethan. Man fühlt, daß 
die Ausführung, mit der Synode in Verbindung, 
daß die Verwaltung Firchengemeindlich fein muf. 
Es wird alfo vor allem vorausgefegt die Fähigkeit 
jeder einzelnen Kirche (im alten Sinne und in neues 
ſter Mirftichkeit) ſich ſelbſt zu regieren auf Grund 
des Gemeindebewußtfeins. Das Episfopat der alten 
und ber englifchen Kirche iſt trog aller Mängel und 
Fehler, ſtark in fi) und in den Gemüthern durch 
diefe Selbfländigfeit: und die wahre apoſtoliſche 
Weihe der Bifchöfe liegt nicht in irgend einer apo- 
ſtoliſchen Reihenfolge, fondern tn ihrer amtlichen 
Unabhängigkeit gegenüber der weltlichen Gewalt, 
noch mehr ald gegenüber der Gemeinde und bloßen 
Pfarrer, und in dem Befige von Mitteln der Ge- 
meinde, dieſe Selbftändigfeit durchzuführen. 

Auch über diefe Mittel müßte man erft Zuſiche⸗ 
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rung geben: denn die evangelifche Landeskirche hat 
feinen Pfennig jenfeits ihrer Parochialbedürfniſſe. 
Die Koften der Synoden drücken die Gemeinden. 
Man würde bei offenem Berfahren feine Schwie- 
rigfeiten im Haufe der Abgeorbneten finden: bie 
katholiſche Partei kann nicht ſtimmen gegen Das, 
was fie für ihre Kirche verlangt. 

Alles Diefes liegt oben auf, fowie man die Ma- 
schen der fophiftifchen Netze zerreißt, weldye das 
Stahl'ſche Gutachten, und was daranhängt, um den 
Gegenftand gefhlungen bat, um ihn unverſtändlich 
und das Gefpinnft unangreifbar zu madıen. 

Man fage ver Gemeinde, daß die Synode über _ 
alfen Bijchöfen ftehen folle, wie da8 Ganze über 
dem Einzelneır. 

Aber vor allem. wird man die Gewiffen be- 
ruhigen, man wird glaubhaft und unmisverftänd- 
lich fagen müflen, daß man der Gemeinde Feine 
Glaubensregel und höchſte Norm auflegen wolle als 
das Wort Gottes, wie e8 im Bewußtſein der Ge⸗ 
meinde lebt. 

Es gibt nach evangeliſchem Grundbegriffe teine 
„geoffenbarte Wahrheit" für die Gemeinde ald in der 
Bibel: ed gibt Feine Auslegung diefer Wahrheit als 
durch den Geiſt, welcher der Gemeinde gegeben ift: 
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es gibt fein Ziel als die Verwirklichung des Gött- 
lichen in ihr, für den Bau des Reiches Gottes 
durd) fie. Das lutheraniſche Kirchenthum iſt das 
Heinlichfte und unfruchtbarſte Kirchenthum in der 
Geſchichte: die Union hat für Deutfchland erſt an- 
gebahnt, was für England bereits (obwol nicht in 
allgemeingültiger, typiſcher Form) vor 300 Jahren 
durch das Gemeinde⸗Gebetbuch gefchah. Der Geiſt 
Gottes hatte, bei uns, in Luthers Geift und im 
deutfchen Volfögeift, feinen wahren Nachfolger, ſchon 
früher begonnen dieſe Union zu wirfen durch unfern 
einzig) daftehenden geiftlichen Liederſchatz, die ‚heilige 
Ilias Gottes in Liedern, die nie unterbochene. gött⸗ 
liche Poeſie des deutſchen Volkes über die Weltge- 
ſchichte. Aber es fehlte das Siegel: : gemeinfamer 
Gottesbienft und gemeinfame. Verfaflung. 

Alfo mehr von Luther's Geift, aber fein neues 
Lutherthum! Kein neues Papſtthum in England, 
feine Staatsfirche in Holland! Kein Erftarren und 
Hängenbleiben in alten Formen. Der. Geift. treibt 
uns, die Vorzeit mit neuer Liebe zu umfaflen, um 
fie zu durchdringen, aber nicht um ihre Längft abge: 
ſtorbenen Buchftaben neu aufzurichten als Geſetz. 

Afo mehr Bekenntniß, ja mehr. ald Befennt- 
niß! Heiliges, weihendes Gelöbniß des gemeindlich 
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gewordenen und georbneten chriftlichen Volkes, der 
Gemeinde, tft die höchfte und lebte Form: Gelöb- 
niß in der Wirklichkeit des Lebens, und für dieſe 
Wirklichkeit. Aber Fein neues theologifches Lehrbe⸗ 
kenntniß ald ©emeindefahne, wäre ed auch das 
befte, das der Berliner Generalfunode von 1846! 
Alſo ſchoͤnen Gottesdienſt der Gemeinde, aber 
feine Agenden für die Geiftlichfeitl Ebenſo wenig 
felbftgemachte Andachten! Wir haben allgemeine 
Kirchengebete, und follten und werden und noch 
viel vollfommenere und und anfpredyenvere, einfas 
here und tiefere geftalten. Alles Gottespienftes Ziel 
num tft die Anbetung, und der Anbetung Anfang 
und Ende tft das Belöbniß: fei ed das allgemeine 
in dem erſten gläubigen Bekenntniſſe und in der 
Gemeinfhaft des Mahles des Herrn, fowie bei 
Geburt und beim Tode und Begräbniß der Unſri⸗ 
gen: oder fei ed das befondere Gelöbnig für die 
Ehe oder das Amt, oder was fonft einer gemeind» 
lichen Weihe theilhaftig gemacht wird. Gelöbniß 
ift das Selbftihätige, alfo Proteftantifche, im gött- 
lichen Leben des Einzelnen wie der Gemeinde: Aus⸗ 
drüde wie Taufe, Einfegnung, Weihe fprechen nur 
das Untergeorpnete aus; das zum Gelöonig zon 
außen hinzutretende Zeichen und Siegei undbib ne 
nl. 17 


258 


und ungernünftig ohne das vorhergehende freie und 
bewußte Geloͤbniß. Vieles in den Formen jener 
‚Handlungen iſt nod) ein Reft der mittelalterlichen Ver- 
puppung, jener leidendlichen, nicht göttlich-thätigen 
Auffaſſung des Glaubens, und behaftet mit Priefter- 
lichteit. Alfo auf das Bewußtſein von diefem Gelöb- 
niß, auf feine wiſſenſchaftliche Ausbildung und ges 
meindliche Anwendung geht jener Zug des Geiftes in 
fiturgifchen Angelegenheiten, die jegt vereinzelt und 
willkürlich und meift fo geiftlos und mit fo jammer⸗ 
voller Taftlofigkeit betrieben werden. 

Aber aller Gelöbniſſe und Anbetung Ziel ift 
nicht in Ahnen ſelbſt, ſondern in ihrer Verwirkli— 
chung im Leben durch den in Liebe thätigen Glau—⸗ 
ben — nicht in Eifer, welcher meift fündigt und 
leicht tert, fondern in Bruberliebe, der Frucht dank- 
barer Gottesliebe. 

Das Gefagte zufammenfaffend fönnen wir fo 
abſchließen: 

Chriſtliches Leben in Haus, Kirche und Staat, 
iſt das göttlich gegebene, ewigbleibende Feld dieſes 
chriſtlichen Lebens, und ſein Zweck und Ziel iſt die 
Bildung ber freien, bewußten ſittlichen Perfönlich- 
feit, oder des Geiſtes. Aller Gottesdienfte fhön- 
fer ift ein gottgefälliges Leben: auch in ihm ift 
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nicht das Werk, fondern die Gefinnung das We: 
jentliche: wie viel mehr noch in der Anbetung! 
Alles ruht auf der Gemeinde der Bibel und 
auf der Bibel der Gemeinde. Der Gemeinde und 
ihres göttlichen Lebens Wurzel aber ift die PBerfön- 
lichkeit, fie allein ift Selbſtzweck. 


Am 28. September. 


Sp ift denn ein voller Monat verfloffen, feit 
ich diefen Brief an Sie, mein verehrter Freund, an 
Goethes Geburtstage begann. Nur wenige Worte 
find erforberlih, um den eben angeregten Orund- 
gedanken unferer ganzen Betrachtung fo weit wies 
der aufzunehmen, daß wir, als am Ziele ftehend, 
und alles Gefchichtliche in feiner Einzelheit abfchüt- 
telnd, zurüdbliden auf die beiden großen Zeichen 
der Zeit, mit welchen wir jene Betrachtung eröff- 
neten. Dafür aber wollen wir den morgenden Tag 
zur Weihe nehmen. 


17* 





5schſuß. 


— — — — 


Die Bedeutung der beiden Zeichen der Zeit. 


Am Tage Michael’s des Erzengels: 
29. September 1855. 


Und Stürme brauſen um die Wette, 

Bom Meer auf's Land, vom Land auf's Meer, 
Und bilden wüthend eine Kette 

Der tiefſſen Wirfung rings umher. 

Da flammt ein blitendes Verheeren 

Dem Pfade vor des Donnerfchlags; 

Doch deine Boten, Herr, verehren 

Das fanfte Wandeln deines Tags. 


So fingt der hohe. Gottesbote, der Engel ded 
Gerichts, beim Anfchauen der Herrlichkeit der Werke 
Gottes, und beim Betrachten des weife georb- 
neten AUS, würdig feines Namens: „Wer ift wie 
Gott!" Wir Beine wenigftend meinen, daß der 
große Dichter, an deſſen Tage und unter deſſen 
Weihe wir diefe legte Beſprechung anhuben, ihn in 
dem Prologe zum Fauft nicht unmwürbig jener Ue⸗ 
berlieferung und des Namens hat reden laflen. Und 
uns nicht zu ungelegener Zeit, wie es fcheint. 
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Ja wohl, Stürme braufen mehr als je 
„Vom Meer aufs Land, vom Land aufs Meer”. 

Gar viele Zeichen flammen und zifchen von Oſt nach 
Weſt und von Weft nad) Oft, und bange Ahnungen 
und trübe Erwartungen ziehen durch der Menfchen 
‚Herzen beim. Anblid aller. dieſer Dinge. Zu Ende 
gehts (das fühlen Viele) mit Rechtlofigkeit und 
Gewalt und Unordnung! Zu Ende geht's mit allem 
Heucheln und mit dem Flicken heillos im ſich ger« 
riffener Zuftände! Nur das Wahre rettet, nur 
das Gefegliche wird vermögen zu fiehen und fi 
zu verjüngen gegenüber ber bemußten Lüge und der 
vergötterten Gewaltthätigfeit; fei e8 daß fie von Böl- 
fern komme oder von Fürften. Wie Gott wollten Viele 
fein, und die Strafe ihres Frevels ift zur Hand. 
Ein Gericht Gottes iſt nahe: mögen wir nun mit 
dem andern großen Dichter bes deutfchen Zwillings⸗ 
geftirns fagen: 

„Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht” 

oder an das Ende der Welt, mindeſtens aller Herr 
lichkeit Europas, denken; ober mögen wir (mas 
wol das DBefte fein dürfte) an das Eine.und an 
das Andere glauben. Unfere Betrachtung ging 
aus von einem Fleinen Punkte der Gegenwart, 
und ſchritt an der Hand der Thatſachen rüdwärts 
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und vorwärts ein in die Jahrhunderte. Der Ernft 
der Betrachtung wuchs, wie wir tiefer in. unfere 
Zuftände eingriffen und in’ ihre Grundlagen ſchau⸗ 
ten. Es gilt den Kampf um die hödhften Güter, 
nichts weniger: einen Kampf auf Leben und Ton — 
aber einen nur durch fittliche Kraft, mit geiftigen 
Mitteln zu führenden. Und zwar jebt! Nur zu 
jehr erinnern die Zuftände der Welt an die Bere 
tung des heutigen Tags im Kirchenjahre der Chris 
ftenheit. Wir werben zu deutlich hingewieſen auf 
das Ziel: aller geiftigen Entwidelung und alſö auf 
den Prüfftein der Lebensfähigfeit aller jener Er- 
fheinungen der Gegenwart, welche wir an uns. ha⸗ 
ben vorbeiziehen laſſen. Gewiflfensfreiheit, Ge⸗ 
meinde, Perfönlichfeit, diefe drei blieben uns übrig 
als Gottes Boten an uns. für unfer geiftliches und 
gefelliges Leben: gegenüber von Gewiſſensdruck und 
Verfolgung, von Knechtung des Geifted und von 
Gewaltthätigfeit. 

Die Rettung liegt in dem Glauben an bie 
ewige und göttliche Wahrheit defien was wir er 
fennen, was wir bebürfen und verlangen: vor 
allem an die Perfönlichkeit als das Ebenbilpliche 
der Gottheit im Menſchen, ald das alles Ue⸗ 
berwindende und Neugebärende in ber Menſch⸗ 
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beit, als Ziel und Ende der Schöpfung und des 
Lebens. 

Diefer Glaube aber an das Göttliche im der 
Menfchheit foll ſich bei uns nicht zeigen als haſſen⸗ 
der und verfolgender Eifer, fondern als aushat- 
vende und vertrauende Lieber furchtlos, thätig, anf 
opfernd, aber nicht mit Ungeduld und Leidenschaft. 
Wir follen glauben, daß das Wahre fiegen werde, 
fo gewiß als das Weltall vor uns fteht in feiner 
geordneten Pracht, und fo gewiß als das Geiftesall 
fi) vor und entfaltet in der Weltgefhichte. Das 
Böſe geht unter durch feine eigene Schwere, herab: 
gebrüdt in den Abgrund durch die Ausftrahlung 
der ewigen Liebe im Aether des Kosmos der freien 
Beifter. 

Sollte das fo ſchwer fein zu glauben? Fließt 
es nicht von felbft aus den Thatſachen unfers Be 
wußtfeind und der Weltgefchichte und der Gegen- 
wart? 

Wenn es wahr ift, daß das freie gemeinbliche 
Leben bie göttlich gegebene Borm der Wirkung des 
Chriſtenthums in der Menfchheit ift, die Perfön 
lichkeit aber, mit ihrer freien fittlichen Selbftbeftim- 
mung bie Wurzel, aus welcher dieſes gemeinbliche 
Leben Feimt; muß dann nicht aller zeitlichen Ent- 
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wickelung der chriftlichen ‚Kirche letztes Ziel fein, 
daß der perfönliche Geift, das wahrhaft und an fich 
Uniterbliche, geboren werde? Wer diefe Wahrheit 
nicht als eine chriftliche annehmen will, wird fich 
ihrer nicht erwehren koͤnnen als Philofoph, und um⸗ 
gefehrt. Die Geburtswehe heißt den Sterblichen Le⸗ 
ben: die wirkliche Geburt Tod. Nichts Anderes ift 
Selbſtzweck. Gemeinde und Kirche, Familie und Staat, 
Kunſt und Wiſſenſchaft, ja felbft die heiligften Ue⸗ 
bungen der Frömmigkeit find nicht Selbftzwed, ſon⸗ 
dern dienen ald Mittel zur großen Kunft des 2er , 
bens, zur Geburt des ewigen Lebens in der Men- 
fchenfeele,.. dem unfcheinbaren Gottesfinde. Die 
GSelbftfucht, des natürlichen Lebens ftärffte Kraft, 
ijt nichts als Die Verfehrung des göttlichen Trie- 
bes nad) der Geburt des perfönlichen, bewußten 
Geiſtes. Diefes Bewußtfein. aber ruht nicht wmee 
fentlich auf der dialeftifchen Thätigfeit des Verftan« 
des, fondern auf der fittliben Kraft, welche groß 
werben. und zur Bollendung fommen fann ohne 
Wiſſenſchaft und Berftandes- Erfenntniß. Die wahre 
Wiſſenſchaft und Erkenntniß entwidelt fid) aus ihr, 
wo der Seele Geſchick e8 mit ſich bringt, und ihr 
Beruf ift groß, beſonders wo falfche Wiflenfchaft und 


Schein-Erfenntniß weit verbreitet, und Verſtandes⸗ 
bildung allgemein ift. 

Die wahre Erfenntniß aber ift die Erfenntniß 
jener göttlichen Weltorbnung, deren Mittelpunft 
uns Chriftus, deren Ziel und die Menfchheit heißt, 
und deren Geheimniß in jeder gottfuchenden Men- 
fhenfeele ſchlummert. Der Schlüffel der Weltge- 
ſchichte ift die Grfenntniß der Verwirllichung Gottes 
in der Entwickelung der Menfchheit: in jenem Bau 
der Gottesftabt, welche aus ben lebendigen Steinen 
bewußter Perfönlichkeit ſich frei zufammenfügt. In 
diefer Erfenntniß allein kann auch der Schlüfel 
biegen zur Deutung der Hieroglyphen der Ewigkeit, 
welche wir die Zeichen der Zeit nennen. 

Ich Habe verfucht in dieſem Weltfpiegel einige 
Erſcheinungen der Gegenwart zu erkennen und zu 
deuten. Ich bin mir der Unvolllommenheit ber 
Ausführung bewußt, aber ebenfo der Wahrheit ber 
Grundanſchauung und der Sicherheit des Ergebniffes. 
Nicht unfern Einbildungen, fondern ber Wirklichkeit 
haben wir ind Auge geſchaut: entfcheidende und un 
beftreitbare Thatſachen haben wir angeführt, und 
indem wir verfuchten. ihren weltgeſchichtlichen Zu⸗ 
fammenhang zu erfennen, fanden wir mitten in buns 
ter Mannichfaltigkeit eine überrafchende Einheit. 
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Im Einklange der Erſcheinungen der lebten 
Jahrhunderte und Iahrzehende, und in ber Leichtig: 
feit der Löfung der Fragen der Zeit von dieſem 
Standpunfte liegt der faßbare Beweis der Wahrheit 
des Ergebniffes, zu dem wir geführt wurden. 

Die brennenden Fragen, in deren Glut wir 
leben, werden ſich erledigen, je nach großen Ge⸗ 
ſchicken, durch Einzelne und durch Völfer, in Jahr- 
zehenden oder Jahrhunderten: aber nach Feines 
Menſchen felbftfüchtigem Willen, nad) Feines über- 
müthigen Herrfcherd oder übermächtigen Volkes 
Abſicht und Gebot, fondern einzig und allein nad) 
den ewigen Geſetzen der fittlihen Weltorbnung 
Gottes und durch die fittliche, gottergebene Kraft, 
welche dad Reich Gottes an ſich reißt mit gött- 
licher Gewalt. Die Weltgefchichte, von ihrem Mit- 
tefpunft angefchaut, iſt nicht allein Die Mutter ber 
Zukunft, fondern aud) ihre PBrophetin, ihre wahre 
Pythia. | | 

Bon den zwei großen Zeichen der Zeit, mit 
deren Betrachtung wir unfern Weg begannen, ift 
eines das aufgehende, das andere Das untergehende. 
Der Bereinsgeift und feine Freiheit ift Genius wie 
Dämon des anbrechenden Tags: die Hierarchie und 
ihre Tyrannei iſt der erlöfchende Stern der weichen: 
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phaliſchen Frieden von 1648 etwas fefter wurde, 
‚obwol- mit manchen Berkuften für die evangelifche 
Kirche Deutichlands, Er fidjerte dem Proteftan- 
tismus nur einen untergeorbneten Rang, der erſt 
1815 ſich in die Weltſtellung eines ebenbürtigen 
Bruderd verwandelte. Solange jener Briede bie 
zcchtliche Grundlage unſers Beftandes war, aner⸗ 
kannte er und weniger als unfere einwohnende und 
‚bleibende Kraft heifchte: feit vollen zweihundert Jahr 
ven aber bietet er und nichts als ein wehmüthiges 
Andenken an eine vergangene Zeit: vol Blut und 
Zerftörung, und den geringen Anfang der Gewiſ⸗ 
ſensfreiheit. Aber wir weilten doch gern und. mit 
Dankbarkeit gegen Gott bei diefem Jahrhunderttage: 
undı weshalb vorzüglich. Weil jener Friede die 
erfte, wenn gleich erzwungene, unwillig gegebene 
und kümmerlich gehaltene, Anerkennung bes reiten 
den. Grundſatzes der Gewiffensfreipeit und der freien 
Berfönlichfeit war. 

Jenes ſchmerzliche Gefühl alfo, welches ich um 
mich her vielfach ausſprechen höre, iſt begreiflich: 
aber es darf und: nicht ungerecht und mistrauiſch 
machen gegen unfere Fathofifigen Mitbürger... Die 
latholiſche Laienſchaft ift kirchlich rechtlos, und wie 
vie Pfarrgeiſtlichen mehr als je willenloſe Werkzeuge 
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der Bilchöfe fein follenz fo ftehen dieſe wiederum 
mehr als je unter der unbedingten Herrſchaft des 
Bapftes, weldyer das unbedingte Aamenifche Recht 
geltend madt. Nnun hat der Papſt von Anfang 
an, wie von Ranfe näher urkundlich nachgewieſen 
ift, gegen den Augsburger Religionsfrieven, als 
gegen eine gottlofe Aufopferung der göttlichen Redhte 
ver Kirche, Verwahrung eingelegt, und unfere Ka⸗— 
tholifen finden fich alfo nicht in der Lage, unfer 
vaterländifches Gefühl zu theilen, und ein Ereig- 
niß, welches Frieden brachte und dem Religions 
hafle Einhalt that, anders als mit trauernder, oder 
menigftens ftiller Erinnerung zu begeben. 

Da ich nun diefe legten Briefe „zum eigen 
Frieden“ geichrieben habe; fo will ich auch noch 
den Bunft berühren, welcher den zeitlichen Reli- 
gionsfrieden mehr ald irgend ein anderer, nicht al- 
fein in Deutichland, fondern in der ganzen Welt 
zu bedrohen ſcheint — ich meine, den Jeſuitismus. 
Viele, übrigens ebenfo befonnene als billige und 
göttvertrauende Menfchen glauben, der Friede der 
Welt könne nur dadurch gefichert werben, Daß bie 
proteftantifchen Regierungen und Bölfer die Jeſui⸗ 
ten vertrieben und ausfchlöffen von der allgemeinen 
Freiheit. Ich felbft unterfchäge ‚nicht Die weltliche 
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Macht und Bedeutung dieſer furchtbaren Gefell- 
ſchaft, und Habe mid) vom- politiſchen Standpunfte 
über den Nechtspunft, und die einzig richtige Be— 
handlung diefer Angelegenheit ohne Rückhalt aus- 
gefproden.  Umfomehr halte ich es für meine 
Pflicht, hier, mit Befeitigung „alles Theologifchen, 
und mit Mebergehung alles’ taufendmal gefagten 
Geſchichtlichen, den Gegenftand von dem Pınıkte 
aus zu, befprechen, zu welchen wir eben gelangt 
find. 

Wir gehen von der. ficherften und, urſprünglich⸗ 
ſten Grundlage aus. Wenn das wahr it, was 
wir eben zufammenfaffend von der Perfünlichkeit 
gefagt haben; fo iſt aud) wahr, was nothwendig 
daraus folgt.. Wenn es fi) uns von allen Sei⸗ 
ten, durch den Gedanken wie durd) die weltgeſchicht⸗ 
liche Thatſaͤchlichteit bewährt, daß das Ebenbild⸗ 
liche der Gottheit im Menſchen die fittliche Perfönz 
lichkeit ift; fo Fann die Vernichtung der Berfönlich- 
feit weder die Einzelnen noch die Völker zum Heile 
führen, fondein beide nur den Weg des Verder— 
bend. Wenn die fittliche Perfönlichkeit Selbftzwed, 
wenn die Bildung des Menfchen zu perjönlicyer 
Seldftändigkeit, das heißt zur freien Selbftbeftim- 
mung und wahren Freiheit, das Ziel der. Schöpfung, 
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wie der Keim: des Rathfchluffes der ewigen Liebe, 
und fo das Ziel -aller menfchlihen Erziehung und 
alles Lebens iſt; fo kann ein Syſtem nicht - wahr 
fein, welches die Perfönlichfeit tödtet. Gott bevarf 
ihrer, um fein Werk in. der Seele zu thun; wer 
fie mordet, mordet, foweit er kann, das Göttliche. 
Ein Syftem ſolcher Tödtung, ein Syftem folches 
„Gehorfams zum Tode” gegen Menfchen, es mag 
nun auf Täufchung oder auf bewußten Truge be- 
ruhen, muß ververblich wirken. 

Die Unvollfommenheit der beftehenden Zuftände 
der. Ehriftenheit bei Entftehung und Entwidelung 
eines folchen Syſtems erklärt, wie ed möglich war, 
daß eine darauf gegründete Gefellfchaft mächtig 
werden, und fobald nad) ihrer MWiederherftellung 
wieder zu Macht gelangen fonnte. 

Abber ſie Kann. und wird nid)t beftehen in’ der 
gegenwärtigen Weltlage, bei dem Ernſte der Zeit, 
bei der Innerlichkeit, die erlangt ift oder angeftrebt 
wird. Die leidenfchaftliche Erbitterung des -unver- 
föhnten : Haffes gegen Unrecht und Lüge vereinigt 
fihä hierin mit: dem wahrhaft chriftlidyen - Gefühle 
der Menfchheit und. dem redlichen Streben der Völ- 
fer. und Gemeinden nach Wahrheit in unfern kirch⸗ 
lichen. und ftaatlichen Zuftänden. 

18 * 
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Die naturgemäße Ordnung alfo ift, daß dem 
Jeſuitismus der Untergang komme von den Völ— 
fern und Staaten, welche im Kirchenverbande mit 
Rom ftehen. Dort ift der Orden zu Haufe; dort 
hat er Gewalt als in feiner Heimat. Dort aber 
warb er aud angeklagt und gerichtet, und fein 
nächftes Baterland, Spanien, hat mit Sardinien 
das Beifpiel feiner Vertreibung gegeben. Was ımg 
betrifft, fo war die Wiederherftellung des Ordens 
nichts mehr und nichts weniger als eine Krieger 
erflärung gegen den Proteftantismus, und deshalb 
ift feine Wiederaufnahme in Defterreich ein höchſt 
betrübtes und ſchickſalsvolles Ereigniß für Deutſch⸗ 
land, Der Bruch des Neligionsfriedens von 1555 
war das Werf der Jeſuiten, und ihre Aufhebung 
der Anfang der Gewiffensfreiheit und Duldung 
feitens der noch vor hundert Jahren blutig ver- 
folgenden katholiſchen Fürſtenhäuſer. Diefes (fo 
ſchmerzlich es uns ift) darf nicht vergeffen, ſondern 
muß wieder in Erinnerung gebracht werden, wenn 
die Jefuiten jegt, um die Gemüther zu fangen, die 
Maske der Milde und fogar der Aufklärung vor 
nehmen, und damit manche Männer und Frauen, 
ja Fürſten und Regierungen verblendet oder gar 
gewonnen haben. Aber deswegen müffen wir und 
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doch nicht aus der unfer allein würdigen, vers 
nünftigen und fräftigen Stellung bringen laſſen, 
und den Glauben verlieren. Alles das wird ihnen 
nichts helfen; die Fatholifchen Bevölkerungen ken⸗ 
nen fie befler, und die. Kralle kommt bald her⸗ 
aus. Man täufche fi) nicht. “Der Widerftreit des 
Jefuitismus mit dem Evangelium, wie mit aller 
Wirklichkeit in Gottes Natur und Geſchichte, ift 
nicht zufällig oder Ausartung; er ift wefentlidy und 
urfprünglih. Der Widerftreit ift nicht hier und 
da, fondern unbedingt, weil er aus der grund- 
falihen Anſchauung der Welt und der Menfdhen 
hervorgeht, auf welche der ganze Orden gegründet 
it und auf weldyer er ruht. Ranke und Stahl 
ftimmen darin überein, unter fid) und mit Pascal, 
daß die Seichtigfeit der jefuitifchen Moral und die 
ſprichwörtliche Verwerflichkeit ihrer Cafuiftif nicht 
aus dieſen oder jenen Zwecken der Gefellfchaft er⸗ 
flärt werden fann, fondern aus der Unnatur und 
Ungöttlichfeit des Grundprincips, vom allgemeinen 
riftlichen Standpunfte ebenfowol ald vom. philos 
fophifchen und von dem des gemeinen Menſchen⸗ 
verftanded. - 

Die jefuitifche Weltanfhauung ift die pofitive 
Leugnung und volle Umfehrung der göttlichen und 
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wie der Keim: des Rathfchluffes der ewigen Liebe, 
und fo das Ziel aller menfchlichen Erziehung und 
alles Lebens ift; fo kann ein Syſtem nicht wahr 
fein, welches die Perfönlichkeit töbtet. Gott bedarf 
ihrer, um fein Werk in der Seele zu thun; wer 
fie mordet, mordet, foweit er kann, das Göttliche. 
Ein Syftem folder Tödtung, ein Syſtem foldhes 
„Gehorfams zum Tode‘ gegen Menfchen, es mag 
nun auf Täufchung oder auf bewußtem Truge bes 
ruhen, muß verderblich wirfen. 

Die Unvollfonmenheit der beftehenden Zuftände 
der Chriftenheit bei Entftehung und Entwidelung 
eines ſolchen Syſtems erklärt, wie e8 möglich war, 
daß eine darauf gegründete Gefellfchaft mächtig 
werden, und fobald nad .ihrer Wiederherftellung 
wieder zu Macht gelangen Eonnte. 

Abber fie kann und wird nicht beftehen in der 
gegenwärtigen Weltlage, bei dem Ernfte der Zeit, 
bei der Innerlichfeit, die erlangt ift oder angeftrebt 
wird. Die leivenfchaftlidhe Erbitterung des unver: 
föhnten : Haſſes gegen Unrecht und Lüge vereinigt 
fihEhlerin mit dem wahrhaft chriftlicyen - Gefühle 
der Menfchheit und dem reblichen Streben der Völ- 
fer. und Gemeinden nad Wahrheit in unfern kirch⸗ 
lihen und ftaatlichen Zuftänden. 
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dem Nacht, Es iſt nicht Hesperus; welcher leuchtet 
in dieſem Zwielichte der Götter, fondern der Mor 
genftern. Nicht feit geftern röthet ſich der Him 
mel von den blutigen Streifen der Aurora; nicht 
jegt erft flammt der Blig im Weiten und Dften 
der Weltbahn. In diefer Geftirnung verbündet 
ſich vor fieben Jahren, vom Gefühle des nahenden 
Todes. getrieben, die Hierarchie mit dent Vereins 
geifte, wie früher mit dent weltlichen Abſolutismus 
‚Sie fuchte Stärkung da wo fie die Macht fah. Aber 
Ährent felbftfüchtigen Blicke blieb es verborgen, daß 
dieſes die Macht fei, won welcher ihr zu fterben 
beftimmt ward. Je mehr der Vereinsgeiſt ſteigt 
defto mehr tritt das Unverföhnliche hervor in dem 
Widerſtreite des Streiteß der Hierarchie mit der Frei 
beit. Denn nur bie Freiheit des Gewiſſens iſt bie 
Lebensluft der Menſchheit und die Wiege der wah- 
ren Perfönlichkeit, und dieſe Freiheit, alfer andern 
Freiheit Mutter, Tann die Hierarchie auf Die Länge 
nicht ertragen. Der Gott: des Kosmos ift wider 
fie aufgeftanden. 

So ringen Sinfterniß und Licht im Lichte, Zwang 
und Freiheit in der Freiheit. 

Id) vede nicht als Proteftant gegenüber meinen 
katholiſchen Mitbürgern und. Vaterlandsgenoffen, 
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ja überhaupt den Fatholifchen Völkern. Sie und 
wir gehn auf getrennten Wegen zu demfelben Ziele. 
Aber über dieſes Ziel find wir philofophifch und 
geichichtlich miteinander einig in Europa: wir mit 
ihnen, fie mit und. Diefes Ziel heißt gefeßliche 
religiöje Sreiheit und ihre Holgen. Die Mehrzahl 
der germanifchen und die Mehrzahl der romanifchen 
Völker haben in fihtbarem Widerſtreite an ents 
gegengefegten Enden angefangen. Wir haben be 
gonnen und zu regen auf dem Firchlichen Gebiete 
und find dann an das Politifche gegangen: fle 
haben ihre erften Schritte auf dem ftaatlichen Ger 
biete gethan. Gewiffensfreiheit und Religionsfrie: 
den wollen wir alle, namentlich in Deutichland. 
Es hat wol Mandyen unter und gefchmerzt, daß 
unfere Fatholifchen Brüder in dieſer Woche nicht 
mit uns den dritten Jahrhunderttag des Augsbur- 
ger Religionsfriedens gefeiert haben, den wir in 
unfern Firchlichen Berfammlungen am vorigen Sonn 
tage allenthalben feftlih und mit Danf gegen Gott 
begingen. Ueberhoben wird fich des Ereigniſſes 
wohl Niemand von uns haben: weder ein Predi⸗ 
ger noch eine Gemeinde. Denn jener Friede gab 
und nur eine unfichere Stellung, welche erft nad) 
einem breißigjährigen Bruderkrieg Durch den Weſt⸗ 
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menſchlichen Wirklichkeit, der bewußte Bruch mit 
der Weltgefchichte und Weltorbnung. Denn er ift 
die bewußte und grundfägliche Unterordnung der 
Wahrheit unter einen Zwed, und das auf dem 
religiöfen und fittlichen Gebiete, und der Mord der 
gottgegebenen und gotteigenen Perfönlichfeit. Des- 
halb ift der Streit unverſöhnlich mit der Freiheit, 
mit der Wiffenfchaft, mit der Menſchheit. Diefes 
iſt der unerfchütterliche, von allem Geſchichtlichen uns 
abhängige Grund. 

Loyola wußte vollfommen, daß der auf das 
Geiftige gerichtete Wille die Welt: beherrfcht; aber 
er wähnte, daß er Gott beherrfchen dürfe und feinen 
Pla nehmen in Gottes Heiligthume. Er wußte, 
daß alle religiöfe Erkenntniß nicht in irgend einem 
äußern gelehrten Wiffen befteht, fondern aus dem 
Innern der Seele fommt. Aber er wollte dieſes 
Innere beherrfhen, um es zum Mittel und Werkzeug 
zu gebrauchen; und das ift ewig wider Gott. Er 
wußte endlich auch, daß das natürliche Ich, das 
Selbſt, der eigentliche Feind des göttlichen Lebens 
in jedem Menfchen fei, und die Selbſtſucht die 
eigentliche Sünde, und der Grund des Uebels und 
alles Elends der Menfchheit; aber er wollte das 
Gefäß zerbrehen, um es zum Werkzeuge Gottes 
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zu maden, im Dienfte der Oberen und bes 
Papſtes. 

Jene Anſchauungen waren des Mannes hödhfte 
und befte Gedanfen. Ich bin gern geneigt, feinen 
Slauben daran für aufrichtig zu halten; allein was 
wir beurtheilen können, ift, daß feine ganze Au- 
ſchauung der Wirklichkeit eine ungefunde war, bie 
weder mit den Thatfachen der Ratur, noch mit 
dem Weſen des Göttliben in Einklang zu bringen 
ift. Er fuchte weder in Natur noch in Gefdhichte, 
weder in Bibel noch in Kirche die Wahrheit an 
fi, fondern als Mittel zur Herrichaft durch Ab- 
richten und Tödten der Perfönlichkeit, d. h. Gottes 
im Menfchen. Und diefer Stempel der Abrichtung 
ift dem Orden unauslöjchlidy aufgedrüdt durch ein 
Spyftem, welches nicht Organismus heißen fann, wohl 
aber der vollfommenfte Mechanismus, und welches 
die nadte Proſa des Hierarchismus ift in der Form 
der Schwärmerei und der todte Niederfchlag des Mit- 

telalter8 in der Säure des fiebzehnten Jahrhunderts. 

Die Berfönlichkeit, welche der Menfch in fidh 
findet, ift ihrer natürlichen Wurzel nad) eine felbft- 
füchtige. Aber es Iebt im Menfchen ein Bewußt- 
fein, daß aus diefer bittern Wurzel, unter Leitung 
des göttlichen Geiftes im Menfchen, vermittelft 
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Bernunft und Gewillen, ein Leben der Liche und 
der Gerechtigkeit entiprießen foll. Das Evangelium 
bringt dieſes Bewußtfein zur Klarheit für alle 
Menſchen durch die Perjönlichkeit Jefn von Naza- 
reth, und diefe geichichtlih wahre und doch einzige 
Verfönlichfeit fteht auf dem Grund umd Boden 
einer weltgeichichtlichen Entwidelung des Gottes 
beivußtjeind in der Menjchheit von Abraham und 
von Mofes an, durch wunderbare Erweiſungen der 
des Göttlicyen in den Gottesmännern des Glau- 
bend an den Einen Gott der Schöpfung und 
des Gewiſſens, und im dem auf diefen Glauben , 
gepflanzten Volke. 

Aus der felbftjüchtigen Perſonlichkeit alſo wird 
durch die fittliche Bildung (welche nothwendig eine 
teligiöfe ift) eine innerlich erneute, welde das 
Gute und Wahre anftrebt. Aus der Willfür wird 
wahrhaft freier Wille; aus dem Zwange und der 
Knechtſchaft der Selbftfucht geht eine göttliche Frei: 
heit hervor. Das jelbftfüchtige Streben wird ver- 
wandelt in willige Anerkennung des Rechts. An 
die Stelle ſtarrer Bereingelung und zerflörender 
Gewaltthätigfeit tritt die gottgeordnete Berwirk: 
lichung des Göttlichen, in der nicht gemachten, fon- 
dern gottgegebenen Sphäre der Hausgenofienfchaft, 
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in der Gemeinde, im Staate; an die Stelle des 
Widerftreit8 und Kampfes im Gemüthe endlich die 
Gotifeligfeit der Einzelnen und das Gedeihen des 
Ganzen. 

Diefen Berlauf kennt der Jeſuitismus; aber er 
greift in ihn ein, um ihn durch Vernichtung der 
Berfönlichkeit zu fichern, ohne zu wiflen oder zu 
bedenken, daß er ihn mit der ‘PBerfönlichfeit zerflört. 
Gaͤbe es werer Gott nody Ehriftus noch Gottes- 
bewußtfein noch Evangelium, jo wäre der Jeſui⸗ 
tismus unentbehrlich — doch fie find, und Die 
Menfchheit ift. 

Der Gegentap ift durchgehend ein Ichlagender, 
wenn man ihn einmal ind Auge faßt. 

Der Jeſuitismus jet an die Stelle der freien 
fittlicben Selbitbeitimmung den unbedingten Gehor⸗ 
fam gegen Witmenidyen, die Oberen. Die freie 
Hingebung des jelbitiihen Willens an Gott wird 
der unbedingte Gehorſam eines feiner felbit nicht 
mehr mächtigen Menſchen. Der Menſch, jagt die 
Bibel und vie „Deutide Theologie”, ſoll Gott 
werden wie Hand und Fuß; ex toll werden Men⸗ 
ſchenleiche und Stock, lebloſes Werkzeug, fagen 
wörtlih die Eonjlitutionen der Jeſuiten (VI, 1): 

„Iecder glaube jeſtiglich, daß vie, weiche un- 
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ter dem Gehorfam Teben, ſich von der göttlichen 
Vorſehung durch ihre Dberen führen und regie⸗ 
ren laſſen follen, gerade. als wären fie ein Leich- 
nam, welcher ſich nad) allen Seiten wenden und 
auf jegliche Weife behandeln läßt; oder gleichwie 
der Stab des Greifes, welcher Dem, der ihn im 
der Hand hält, dient, allenthalben und in jedem 
Dinge.” 

Wer‘ will dem Geifte Gottes wehren? ' Wer 
leugnen, daß fromme Männer in dem Orden ge 
Tebt haben? Wir reden vom Syſtem und feiner 
nothwendigen Wirkung im Großen und Ganzen. 
Wir reden hier nicht von Einzelnen. Was kann 
aus jener Vernichtung des Göttlihen, aus diefem 
Gottesmorbe hervorgehen? Nicht wahrlidy bei den 
Einzelnen jene fittliche Selbftändigfeit, welche allein 
aus der Freiheit und dem Bewußtfein des unmit- 
telbaren ewigen Verhältniffes des Menfchengeiftes 
zu Gott fließt, noch das Gefühl der fittlichen Selbft- 
verantwortlichfeit, welches daraus mit Nothwendigkeit 
ſich entwidelt. Eine Abrichtung, nicht eine-Bildung; 
eine Knechtung, nicht eine Befreiung; eine verftärfte 
Macht der Selbſtſucht im Gliede der Gefellichaft, 
welche Gottes Stelle einnimmt. Nicht wahrlich 
auch ‚bei den Völkern, Selbftändigfeit und gedeihliche 
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Entwidelung, fondern ein verderblidhes Schwanfen 
zwifchen Anarchie und Despotismus, wie zwiſchen 
Unglauben und Aberglauben. Nicht endlich .eine 
wahre, gründliche, woahrheitfindende Wiffenjchaft, 
noch eine gefunde und lebendige Kunft. Iſt der 
Sefuitenftempel in beiden nicht unverfennbar? In 
der Kunft eine füßliche Verdrehung des Schönen, 
eine Manieriertheit in Malerei und Plaſtik, eine 
gründliche Gefchmadlofigfeit und. theatralifche Ver: 
ziererei in der Architektur. In der Wiffenfchaft 
eine rhetorifche DVerflahung, wo nicht fophiftifche 
Verdeckung ver Wahrheit, eine zurecht gemachte 
Geſchichte und eine niedrige Philofophie, eine todte 
und fehielende Philologie; allenthalben eine Profa 
auf fchwärmerifchem Grunde. 

Dieje Unfähigkeit, das Gefunde in Natur und 
Geift zu achten und alfo zu verftehen, muß aus 
jenem Syſteme hervorgehen und ift die göttliche 
Rache für deſſen Unnatur und Unlauterfeit. Ja 
Vernunft und Gewifien, Natur und Gefchichte, und 
beider Urheber, Gott felbft, wäre nicht wahr, wenn 
diefes fich nicht als die nothmendige Folge eines 
folhen Syſtems darftellte. 

Wenn nun dem alfo ift, mein verehrter Freund, 
wie follten wir Broteftanten, die wir nichts mit ben 
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Jeſuiten zu thun haben, zweifeln fönnen, daß die gro- 
fen und eveln Völker, welche jene Gefellfchaft zuerft 
zum Aberglauben und Despotismus geführt, dann in 
deren nothwendigen Folge, Unglauben und Anarchie, 
geftürgt hat, das wieder groß gewordene Uebel mit 
heiligem Entſchluſſe und befonnener That aus ſich 
herausfchneiden und die Welt davon befreien wol- 
len? Wer will die Knechtſchaft, welche jene brin— 
gem oder pflegen, und nicht Freiheit? Wer Zer- 
rüttung des Gemeinwejens und nicht Wohlftand? 
Wer Verfolgung und nicht Gewiffengfreiheit? Es 
würden dazır neue Jahrhunderte von Knechtſchaft 
gehören, nene Religions= nnd Bürgerfriege, ehe die 
BVölfer wieder jo mürbe gemacht werden Fönnten, 
und die Welt fo ſchlecht, und der Unglaube fo als 
gemein, und das Verfinfen wahrer Bildung fo tief, 
daß Europa noch einmal Sefuitenzögling würde. 
Wir wollen ihnen den Gefallen nicht thun in die 
Galle zu gehn! 

Alfo wir Andern wollen uns, in dieſem Glau— 
ben, ganz und gar auf dem Gebiete des Rechtes 
und der Freiheit halten. Wir. wollen beobachten 
was gefchieht, aber nicht aus unferm Rechte her 
audtreten, um die Jefuiten aus dem ihrigen zu ver- 
treiben. Wollten wir unfern Grundfag der Frei- 
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heit verlegen, fo würden wir unfern Glauben an 
den Sieg des Wahren verleugnen. Helfen können 
wir unfern Brüdern nur dadurch, daß wir das 
und anvertraute Evangelium und die Freiheit und 
Erkenntniß, zu weldyer es und geführt hat, treulid) 
handhaben, und das Reich Gottes in uns fördern, 
immer unferer Mängel nnd Unvolllommenheiten 
und des hohen Zieles und Preiſes der Freiheit ein- 
gedenf. | 
Aber das wollen wir frei jagen und verkün- 
Digen : | 
Wer für Gewiffensdrud und Knechtung 
des Geiftes arbeitet, — ja wer nicht mit 
aller Treue und Kraft die Freiheit des 
Gewiſſens und Geiftes im Glauben für: 
dert, der arbeitet für den Jeſuitismus, 
und foviel an ihm ift, für feiner eigenen 
Gemeinde und Heimath Untergang und 
Verderben. Ift er aber Proteftant, fo ift 
er doppelten Abfcheus oder Mitleideng 
werth. 
Wer aber innerhalb der ihm angewiefenen 
Sphäre, fei fie body oder niedrig, treulidy arbeitet 
für Recht und Freiheit, arbeitet für den Untergang 
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des Feindes des Reiches Gottes auf der ganzen 
Erde. 

Allerdings, mein verehrter Freund, ein großer 
Kampf fteht und noch bevor. 

Es ift ein Gottesfampf, und Niemand darf 
ungeftraft ihm nahen mit unheiligen Händen: aber 
ewig ‚bleibt der Widerſpruch zwiſchen Gewiſſens— 
jwang und Freiheit, und fiegreich ſchwebt über 
dem Kampfplage die fittlichfreie Perfönlichkeit, Die 
Fahne ſchwingend, auf welcher gefchrieben fteht mit 
Beuerbuchftaben: „Im diefem Zeichen wirft du 
ſiegen.“ So ſchließt der Chorgefang der griechiſchen 
Tragödie; „Aber das Heil fiegel Ja das Heil 
wird fiegen in ber Weltgefjichte, denn es hat ges 
fiegt für die Menfchheit in Chriſtus vor. achtzehn 
Iahrhunderten. 

Wir alle eifen der Emwigfeit zu, indem wir in ihr 
leben, und unfere Zeit hat ihr Wefen im Ewigen, 
und das Neid) Gottes wird in fie geboren, und 
dringt tiefer und tiefer ein in die Wirklichkeit. 

Vielleicht, mein theurer und verehrter Freund, 
fehen wir die Morgenröthe des neuen Tages der 
Erde nur im Geifte: aber wir werden fie ſchauen, 
denn unfer ift der Tag, der aus ihr hervorbrechen 
will. Mögen wir mit unferm großen Dichter, wie 
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der göttliche Seher Elia, deffen Gottesfchau er dabei 
im Sinne hat, des Herrn Nähe, auch beim braufen- 
den Sturme und Ungemitter erfennen im fanften 

Säufeln des innern Friedens! Mögen wir fehei- 
dend ausrufen mit des unjterblichen Sehers von 
Görlig, des gottfeligen Jakob Böhme's, herr- 
lichen ſchönen Sterbensworten: 


Hallelujah! Bon Aufgang und Mit— 
ternacht flammet und zifchet der Herr mit 
feiner Kraft und Madt; wer will das 
wehren? 

Hallelujahb! In alle Lande fiehet dein 
Auge der Liebe, und deine Wahrheit bleibet 
ewiglidh! 

Hallelujah! Wir find erlöfet von dem 
Joche des Treibers! Das foll Niemand 
wieder aufbauen; denn der Herr hat’8 be- 
fhlojjen in feinen Wundern. Hallelujah! 

Alſo auf Wiederfehn, mein theurer Freund, 
bienieden oder im Ewigen! 


II. 


Belege. 


19 


Zum achten Briefe. 


Die firchliche Magna Charta Preußens oder 

die Artikel der preußiſchen Berfaffung vom 

31. Januar 1850 über die kirchlichen An— 
gelegenheiten. 


Art. X. 

Die Freiheit des religiöfen Belenntniffes, der Ver⸗ 
einigung zu Religionsgefellihaften und ver gemein- 
famen häuslichen und öffentlichen Religionsäbung wird 
gewährleiftet. Der Genuß der bürgerlichen und ſtaats⸗ 
bürgerlichen Rechte ift unabhängig von dem religiöfen 
Belenntniffe. Den bürgerlichen und flaatsbürgerlichen 
Rechten darf durch die Ausübung der Religionsfreiheit 
fein Abbruch gejchehen. 


Art. XI. 
Die Religionsgeſellſchaften, ſowie die geiftlichen 
Geſellſchaften, welche keine Corporationsrechte haben, 
können diefe Rechte nur durch beſondere Geſetze er- 
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Art. XIV. 

Die chriſtliche Religion wird bei demjenigen Ein- 
richtungen des Staats, weldhe mit der Neligionsübung 
im Zufammenhange ftehen, unbejchabet der im Art. XI 
gewährleifteten Neligionsfreiheit, zum Grumbe gelegt. 

Art. XV. . 

Die evangelifche und die römiſch-katholiſche Kirche, 
ſowie jebe, andere Religionsgejelidaft orbnet und ver- 
waltet ihre Angelegenheiten felbftänbig und bleibt im 
Befig und Genuß der fiir ihre Cultus-, Unterrichts- 
und Wohfthätigfeitszwedte beftinmten Anſtalten, Stif: 
tungen und Fonds. 

Art. XV 

Der Verkehr der Religionsgeſellſchaften mit ihren 
Oberen ift ungehindert. Die Bekanntmachung fird- 
licher Anordnungen ift nur denjenigen Beſchränkungen 
unterivorfen, welchen alle übrigen Beröffentlichungen 
unterliegen. 

Art. XV. 

‚ Meber das Kirhenpatronat und bie Bedingungen, 
unter welchen daſſelbe aufgehoben werben kann, wird 
ein befonveres Geſetz ergehen. 

Art. XVIIL 

Das Ernennung-, Borfhlags-, Wahl- und Be 
ftätigungsredht bei Beſetzung kirchlicher Stellen ift, for 
weit es dem Staate zufteht und nicht auf dem Patronat 
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oder bejondern Rechtstiteln beruht, aufgehoben. Auf 
die Anftellung von Geiftlihen beim Militär und an 
öffentlihen Anftalten findet dieſe Beſtimmung feine 
Anwendung. 
Art. XIX. 

Die Einführung der Civilehe erfolgt nah Maß— 
gabe eines beſondern Geſetzes, was auch bie Führung 
der Civilftandöregifter regelt. 


Zum nennten Briefe. 


Auszug aus den Verhandlungen des in Berlin 
im September 1853 gehaltenen evangelifchen 
Kirchentags. 





Zweite Sitzung am 21. September, 

unter dem Vorſitze des Hrn. Oberkirchenraths Stahl. 
Das Verhalten der Kirche in Bezug auf Separa— 
tismus und Sectirerei, namentlih Baptismus und 

Methodismus. 
Der Berichterftatter, Herr Oberconfiftorialrath Dr. 
Snethlage (Mitglied des Oberfirchenraths), faßt feine 
Anſicht in folgende fünf Thefen zufammen: 

„1. Die Kirche ſoll weder den Willen noch die 
Macht haben, Separatijten und Sectirer mit äußern 
Mitteln zu zwingen oder zu unterdrüden, melde aus 
irgend einem Grunde der Freiheit oder der Reinheit 
an ihr Anftoß nehmen, und entweder alle Gnaden— 
mittel oder Eines, alle Kirchenordnungen oder doch das 
ordentliche Amt, verwerfen oder vergleichgültigen. 
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„2. Solange eine Separation oder eine Secte blos 
im Werben und im Drohen iſt, ober folange im Kreife 
ber Kirche nur einzelne Mitgliever fich zu deren Führern 
und Propagatoren hinmeigen, vielleicht auch ihre Ver⸗ 
fammlungen befuchen, ift nur der Weg der Seelforge, 
ber fpeciellen Seeljorge, des Unterrichts, des Zeugniffes 
zu begeben, aber auch nach Umftänven die ganze Ge- 
meinde wiederholt auf die drohende Gefahr aufmerk- 
fam zu machen und vor Verführung in den Irrthum 
zu warnen. 

„3. Anders iſt es mit fchon erflärten, abgefchloffenen 
Secten und Separationen und ben ihnen anhängenben 
Familien und Perfonen. Zwar find fie in ihren Nöthen 
und Bitten geiftlih und leiblich nicht zu werlaffen oder 
zurüdzuftoßen,; aber bie Kirche muß ihnen zu fühlen 
geben, daß fie das Hecht der gleichen brüberlichen Ge- 
meinfchaft verwirkt haben, und es ift um ihrer felbit 
willen ſogar nöthig und recht, ihnen, folange fie bie 
Kirche verfennen, die kirchlichen Segnungen und Rechte 
zu verfagen, wenn fie dennoch aus irgend einem Grunde 
Anfpruc darauf machen. 

„A. Wer daher aus erklärter Sectirerei feine Kin⸗ 
der dem kirchlichen Unterrichte entzieht, kann auf deren 
Confirmation in der Kirche keinen Anſpruch machen. 
Wer die Taufe der Kinder verwirft, darf auch nicht 
zu ihren Communicanten zählen. Wer zu ihren Com—⸗ 
municanten nicht gehören will, noch ihr Amt anerfen- 
nen, hat bie Trauung und die kirchliche Beerdigung 
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nicht in Anfprud zu nehmen. Am wenigften darf 
einem Geiftlichen, einem lirchlichen Schullehrer, Küfter, 
Cantor, Organiften zugeflanben werben, dad Ant zu 
führen und zn behalten, nachdem er einer Separation 
oder einer Secte beigetreten if. 

„5. Bor Allem aber wird die wahre und durch⸗ 
greifende Gegenwirkung gegen Separatismus und Sec 
tirerei darin beftehen, daß die Kirche pas tiefe Beduefniß 
chriſtlicher Gemeinſchaft und Genoffenfhaft und bie 
gegenſeitige Einwirkung der lebendigen Glieder der 
Gemeinde in entſprechender Weiſe zu befriedigen fucht, 
und die beſſere Benutzung der mancherlei Kräfte und 
Gaben zur Erbauung der Oemeinven fich zur Aufgabe 
madıt, in welchen Stüden eben bei pen Heinern feparir- 
ten Gejellihaften ihre Macht liegt und ihre Anziehungs- 
kraft.“ 

Conſiſtorialrath Sack (aus Magdeburg) bemerkt 
zur vierten Theſe des Berichterſtatters: „Die Baptiften- 
partet, melde man troß ihrer von uns für irrig ge- 
haltenen Verwerfung der Kindertaufe eine fec- 
tirerifche nicht nennen könne, dürfe daher auch von 
des Herrn Tiſch in unfern Gemeinden nicht ausge— 
ſchloſſen werden. 

Profefjor Lange (aus Zürih, jest in Bonn) 
mödte zu den Theſen noch Folgendes hinzufügen : 
„Die Sekten find das Anzeichen einer beftimmten 
Krankheit an dem Xeibe der Kirche und zugleich bes 
entiprechenden SHeilungstriebes.‘ 
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Generalfuperintendent Büchfel (aus Berlin) ſtimmt 
diefer Anficht bei und fagt: „Es gibt für den Geift- 
lichen ein Mittel, fi) der Separatiften zu erwehren: 
Gehe ins Kämmerlein und treibe dem Amt befier als 
bisher. Das ift das Einzige, was gerathen wer⸗ 
den kann.“ 

Prälat von Kapff (aus Stutigart) erklärt fi 
mit den Thefen des VBerichterftatter8 um fo mehr ein- 
verflanden, weil er fie in feinem Baterlande Würtem- 
berg durchaus bewährt finde. Alles, was ber Bericht- 
erftatter. wunſche, fei dort ſchon laͤngſt durchgeführt, 
und es habe ſich insbeſondere bewährt, daß die in 
jenem Lande befindlichen vielen Verſammlungen und 
Gemeinſchaften ſich als Hauptableiter des Separatis⸗ 
mus bewähren. Allenthalben auch habe dort milde, 
evangeliſche Behandlung und chriſtlicher Verkehr die 
Separatiſten zurückgeführt; hartes Verfahren ſei in 
ber Abſonderung von ber Gemeinde erſtickt. 


Der Vorſitzende (Oberconfiftorialrath. Stahl) er- 
Härt hierauf, es fer fein Widerfpruh laut geworben 
gegen die Theſen des Berichterftattere. Der Vorſchlag 
zweier Redner: 

daß „den Baptiften, das heißt denen, welde 
bie Taufe verwerfen“, die Zulaffung zum Abend⸗ 
mahle, wenn fie fih nach demſelben fehnen und von 
ihrer eigenen Gemeinde getrennt feien, nicht verſagt 
werden möge — 
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habe gegen ſich das Bevenfen: 
„Ob es der evangeliſchen Sirche zutomme, mit Sole 
gen im bie höchfte chriftliche Gemeinſchaft, in die 
Eonmmmion zu treten, melde in einer fo grellen 
Weiſe ihre Lehre verwerfen.“ 

—— der Theſen ſelbſt aber fügte er" Folgendes 

m: 

„Ich muß von‘ meiner Seite noch darauf auf 
mertſam machen, daß ein Gefihtspunkt nem Bericht: 
erftatter nicht volftändig erſchöpft nämlich 
der über die Zwangsmittel. Er ‚richtig, 
die Kirche fünne feinen, Zwang üben, bei ihr zu 
bleiben, und es fei dem Staate zur überlaſſen, 
ob er Zwang da üben wolle, wo feine Orb: 
nung und feine Gefege es erheifchen. Damit 
ift aber ein Drittes überfehen, das es außerdem noch 
gibt, nämlich: ob nicht der Staat, nicht für feine Ort 
nung, fondern zum Schutze ver Kirche, Mafregeln bei 
Zwanges eintreten zu laffen habe. Wenn eine chriftlihe 
Obrigfeit ſich am die enangelifche Kirche wenbet und fagt: 
Ich verlange von bir ein Gutachten, du mußt biee 
aus dem Worte Gottes, aus beiner tiefern religiöfen 
Erkenntniß entſcheiden: foll ich gar nichts thun zu 
deinem Schutze? Wol verſteht es ſich von felbft, daß 
ich Niemand zwingen werde mit Gewalt und Waffen, 
in der Kirche zu bleiben. Soll ich aber geſtatten, daß 
Secten dieſer Art durch Colporteure und ähnliche 
Mittel dir die Deinigen abtrünnig machen? Soll ich 
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geftatten, daß felbft aus fremden Landen Emiſſaire 
gefhict werden, um die Sectirerei in deine Mitte zu 
pflanzen? Soll ich alſo leviglich die Geifter auf ein- 
ander platen laſſen? Oder aber foll ich anerkennen, 
daß bie Kicche, von deren Wahrhaftigfeit ich die Gewiß- 
heit habe, mir auch zum Schuge nad) außen anvertraut 
ift; ich will hierin durchaus nicht entfcheiden, es find 
hier entgegengefette Gefichtspunfte möglich. Ich babe 
biefe Bemerkung nur deshalb gemacht, damit es nicht 
ben Anfchein befönmmt, als fet mit dem Ausiprud: die . 
Kirche könne Feine Zwangsmittel anwenden, 
das Verhältniß volllommen erfhöpft und er- 
ledigt, und babe daher der Kirdhentag einen 
Ausipruh gethan wider alle Schußmittel ber 
Khriftlihen Obrigkeit. Darin aber ftimme id) voll- 
kommen mit dem Heren Referenten überein, daß bie 
Kirche fich fieben mal befinnen muß, bevor fie ben 
Staat angeht, irgend etwas von äußerer Gewalt zu 
ihrem Schutze anzuwenden.“ 


Zum zehnten Briefe. 
Die gefehlichen Beftimmungen über Die Union. 


A. 
Kabinetsorder vom 27. September 1817. 


Schon Meine in Gott ruhende, erleuchtete Borfah- 
ven, ber Kurfürſt Johaun Sigismund, der Kurfürſt 
Georg Wilhelm, der große Kurfürſt, König Friedrich 1. 
und König Friedrich Wilhelm I. haben, wie die Ge 
ſchichte ihrer Regierung und ihres Lebens bemeifet, mit 
frommem Ernſt es ſich angelegen fein laſſen, die beiden 
getrennten proteſtantiſchen Kirchen, die reformirte und 
lutheriſche, zu einer evangeliſch-chriſtlichen in Ihrem 
Lande zu vereinigen. Ihr Andenken und Ihre heil— 
famen Abſichten ehrend, fchliege Ich Mich gern an 
Sie an, und wünſche ein gottgefälliges Werk, welches 
in dem bamals unglücklichen Sectengeifte unüberwind⸗ 
liche Schwierigkeiten fand, unter dem Einfluß eines 
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befiern Geiſtes, welcher vas Außerwefentliche- befeitigt, 
und die Hauptfache im Chriftenthum, worin beide Con- 
feſſionen eins find, fefthält, zur Ehre Gotte® und zum 
Heil der chriſtlichen Kirche, in Meinen Staaten zu 
Stande gebracht und bei der bevorſtehenden Säcnlar- 
feier der Reformation damit den Anfang gemacht zu 
ſehen. Eine ſolche wahrhaft religiöfe Vereinigung der 
beiden, nur noch durch äußern Unterſchied getrennten, 
proteftantiichen Kirchen ift den großen" Zweden bes 
Chriſtenthums gemäß; fie entjpricht den erften Abſichten 
der Reformatoren; fie liegt im Geifte des Proteftan- 
tismus; fie befördert den kirchlichen Sinn; fie ift heil⸗ 
fam der häuslichen Frömmigkeit; fie wird bie Quelle 
vieler nüßlihen, oft nur durch den Unterſchied der 
Eonfeffion bisher gehemmten Verbefferungen in Lirchen 
und Schulen. 

Dieſer heilſamen, ſchon fo lange und jetzt wieder 
ſo laut gewünſchten und ſo oft vergeblich verſuchten 
Bereinigung, in welcher die reformirte nicht zur Luther 
riſchen und diefe nicht zu jemer übergeht, fondern beide 
eine neu belebte, evangeliih=chriftliche Kirche im Geifte 
ihres heiligen Stifters werden, fteht fein in ber Natur 
der Sache liegendes Hinderniß mehr entgegen, fobald 
beide Theile nur ernftih und redlich in wahrhaft 
chriſtlichem Sinne fie wollen, und von biefem erzeugt, 
würde fie würdig den Dank ausfprechen, welchen wir 
ber göttlichen Vorfehung für den unſchätzbaren Segen 
der Reformation ſchuldig find, und das Andenken ihrer 
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So wie Ich felbft in dieſem Geifte das bev 
ſtehende Säcularfeft der Reformation, in der Vereins 
gung ber bisherigen veformirten unb lutheriſchen „Hof 
und Garnifon« Gemeinde zu Potsdam zu einer enange 
liſch⸗ hriftlihen Gemeinde feiern und mit verfelben das 
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Spnoden überlaffe Ich die äußere übereinſtimmende 
Form der Vereinigung, überzengt, daß die Gemeinden 
in echt chriſtlichen Sinn dem gern folgen werben, 
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und daß überall, wo der Bid nur ernft und auf- 
richtig, ohne alle unlautern Nebenabfichten, auf das 
Weſentliche und die große heilige Sache felbft gerichtet 
ift, auch leicht die Form ſich finden, und fo das Yeu- 
Bere aus dem Innern, einfach, würbevoll, mehr von 
ſelbſt hervorgehen werde. Möchte der verheißene Zeit⸗ 
punft nicht mehr fern fein, wo unter einem gemein- 
Ihaftlihen Hirten Alles in einem Glauben, in einer 
Liebe und in einer Hoffnung ſich zu einer Heerde 
bilden wird! 


B. 


Allerhöchite Kabinetsorder, das Wefen und den 
Zweck der Union und Agende betreffend. 


Es hat Mein geredhtes Misfallen erregen müffen, 
daß von einigen Gegnern des firchlichen Friedens ber 
Berjud gemacht worden it, durch die Misdeutungen 
und unrichtigen Anfichten, in welchen fie hinfichtlich 
des Weſens und bes Zwedd der Union und Agenve 
befangen find, aud Andere irre zu leiten. Zwar läßt 
fih von der Kraft der Wahrheit und dem gefunden 
Urtheile fo vieler Wohlunterrichteten hoffen, daß dieſes 


30% M 


unlautere Beginnen im Ganzen erfolglos fein und 
die pänliche: Ausführting der Befehle; 


es zwedienlich fein, daß bie Hauptgrundfäge, nad) 
welden die Einführung der Agende und die Beför- 
derung der Union zu leiten Ich Sie bei wieberholten 
BVeranlafjungen angewieſen habe, im Zufammenhange 
bekannt gemacht werben. 

Die Union bezwedt und beventet fein Anfgeben 
des bisherigen Glaubensbefenntniffes, auch iſt vie 
Autorität, welche die Befenntniffchriften der beiden 
evangelifchen Eonfeffionen bisher gehabt, durch fie nicht 
aufgehoben worden. Durch ben Beitritt zu ihr wird 
nur der Geift der Mäßigung und Milde ausgebrädt, 
welcher die Verfchiebenheit einzelner Lehrpunkte der 
andern Confeffion nicht mehr als ben Grund gelten 
lt, gjr die änßerliche kirchliche Gemeinſchaft zu ver⸗ 
ſagen.“ Der Beitritt zur Union iſt Sache des freien 
Entſchluſſes, und es ift baher eine irrige Meinung, 
daß an bie Einführung der erneuerten Agende noth- 
wenbig auch ber Beitritt zur Union geknüpft fei, oder 
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indirect durch fie bewirkt werbe.. Jene berubt auf ven 
von Mir erlaffenen Anorbnungen; diefer geht nad) 
Obigem aus der freien Entſchließung eines Jeden ber- 
vor. Die Agenve fteht mit der Union nur infofern 
in Zufammenhang, daß die darin vorgefchriebene Ord⸗ 
nung bed Gottesbienfted und die für kirchliche Amts- 
handlungen aufgenommenen Formulare, weil fie fehrift- 
mäßig find, ohne Anftoß und Beſchwerde auch in folchen 
Gemeinden, die aus beiberlei Confeſſionsverwandten 
beftehen, zu gemeinfamer Förderung chriftlicher Gottes- 
furcht und Gottfeligkeit, in Anwendung fommen fünnen. 
Sie ift auch keineswegs beftimmt, in der evangelifchen 
Kirche an die Stelle der Bekenntnißſchriften zu treten, 
ober diefen in gleicher Eigenfchaft beigefellt zu werben, 
fondern hat Teviglih den Zwed, für den öffentlichen 
Gottesdienſt und die amtlichen VBerrichtungen der Geift- 
lichen eine dem Geiſte der Bekenntnißſchriften ent- 
ſprechende Ordnung, bie fih auf die Autorität der 
evangeliichen Agenden aus den erften Zeiten der Re— 
formation gründet, feitzuftellen, und alle ſchädliche 
Willkür und Verwirrung davon fern zu halten; mit- 
bin ift das Begehren Derer, welche aus Abneigung 
gegen die Union auch der Agende widerftreben, als 
unftatthaft, ernftlih und Fräftig abzuweifen, Auch in 
nicht unirten Kirchen muß der Gebrauch der Landes- 
agende, unter den, für jede Provinz bejonders zuge: 
laſſenen Mopificationen ftattfinden, am wenigften aber 
— weil e8 am unchriftlichften fein wilrde — darf ge- 
II. 20 
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Aattet x werben, baß bie Feinde der Union, im Gegen- 

faß zu den Freunden berfelben, als’ eine befonbete 

Religionsgeſellſchaft ſich conſtituiren. 

Ich beauftrage Sie gegenwärtigen Erlaß durch bie 
Relernge- Amtshlätter zur ‚öffentlichen Rautuiß zu 


Berlin, den 28. Februar 1834. 

Ä Friedrich Witheln. 
Un ben Staatsminiſter 
Freihrn. v. Altenſtein.*) 


.c. 
Kabinet3order vum 6. März 1852. 


Aus der Mir mittelft Berichts vom 19. December 
v. J. überreihten Denkfihrift erfehe Ich, daß ver evan⸗ 
gelifche Oberkirchenrath die amtliche Verpflichtung ber 
Kirhenbehörben, in Beziehung auf Union und Con: 
feiftion in den Sinn und Geift ver Befenntnißtreue 


*) „Annalen der preugifchen innern Staatsverwaltung‘‘, 
herausgeg. von K. A. v. Kamptz. XVII. Bd., Jahrg. 1834, 
©. 74 fg. 
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aufgefaßt hat, von welchen Meines in Gott ruhenden 
Herrn Baters Majeſtät, nach feiner, in den Cabinets- 
ordres vom 27. Sept. 1817 und vom 28. Februar 
1854 bezeugten Auffaffung, bei Förderung bes in ber 
Geſchichte chriftlicher Kiche hochwichtigen Werkes ber 
Union geleitet (worben if. Sowol nad ben er- 
wähnten Erlaffen des hochſeligen Königs, als auch 
nach oft wiederholten Aeufferungen deſſelben gegen 
Dich, fteht unzweifelhaft feft, daß die Union nach feinen 
Adfichten nicht den Uebergang der einen Confeffion 
zur andern, und noch vielmeniger die Bildung eines 
neuen dritten Belenntniffes herbei führen follte, wol 
aber aus dem Verlangen hervorgegangen ift, die trau- 
rigen Schranfen, welche damals die Vereinigung von 
Mitgliedern beider Confeffionen am Tiſche des Herrn 
gegenfeitig verboten, für alle Diejenigen aufzuheben, 
welche fi im lebendigen Gefühl ihrer Gemeinfchaft 
in Chrifto, nad dieſer Gemeinschaft fehnten, und 
beide Belenntniffe zn einer evangeliſchen Landesfirche 
zu vereinigen! Wenn die daraus für die Stel— 
lung des SKicchenregiments ſich ergebenden Normen 
im Laufe der Zeit von der Verwaltung häufig mis- 
verftanden und verfannt worben find, fo gereicht es 
Mir zur befondern Befriedigung hierdurch anzuerkennen, 
daß der evangelifchelOberfirchenrath, feit dem Eintritt 
in feinem ſchweren Beruf ernftlich bemüht geweſen ift, 
bie Anfichten aufzuklären, und für die wahren Grund- 
fäten der Union ein richtiges Verſtändniſß vorzube- 
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nehmigung: 

1. Der evangeliſche Oberlirchenrath iſt verpflichtet, 
ebenſowol vie evangeliſche Landeslirche in ihrer Ge 
fammtheit zu verwalten und zu vertreten, als bad 
Hecht der verfchievenen Eonfeffionen und Die, auf bem 
Grunde defjelben ruhenden Einrichtuugen zu fchügen 
und zu pflegen. 

2. Der evangelifhe Oberkirchenrath befteht aus 
Slievern beider Confeffionen. Es können aber nur 
ſolche Berjonen in denſelben aufgenommen werben, 
welche das Zufammenwirfen von Glievern beider Eon- 
fejfionen im Regimente mit ihren Gewiffen vereinbar 
finden. 

3. Der evangelifche Oberkirchenrath befchließt, in 
den zu feiner Entjcheivung gelangenven Angelegenheiten, 
collegialiſch nach Stimmenmehrheit feiner Mitgliever. 
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Wenn aber eine vorliegende Angelegenheit der Art 
ft, daß die Entſcheidung nur aus einem ber beiden 
Bekenntniffe gefhöpft werden kann, fo ſoll die con- 
fefftonelle Borfrage nit nah den Stimmen ſaͤmmt⸗ 
Iiher Mitglieder, fonvern allein nah den Stimmen 
ber Mitglieder des betreffenden Bekenntnifſes entjchieven 
werben, und biefe Entſcheidung dem Geſammtbeſchluſſe 
des Collegiums als Grundlage dienen. Dieſes Ver⸗ 
fahrens iſt in den betreffenden Ausfertigungen zu geden⸗ 
fen. Ich beauftrage bemgemäß den evangelifchen 
Oberkirchenrath, ſich nad vorftehenden Grundſätzen in 
Zukunft zu achten, ſowie auch dieſen Meinen Erlak 
den Provinzial-Confiftorien zur Nachachtung mitzu- 
theilen, und für beren Berfahren in Gemeinſchaft mit 
Meinem Deinifter der Geiftlichen ꝛc. Angelegerheiten, 
eine Inftenction vorzubereiten, weldhe Mic zur. Ge- 
nehmigung vorzulegen ift. 
Charlottenburg, ben 6.. März 1852. 
(gez.) Friedrich Wilhelm. 


D. 
Kabinetsorder vom 12. Juli 1853. 


‘36 bin auf den Bericht des evaugeliſchen Ober- 
tirchenraths vom 4. Nov. v. 9. damit einwerftanden, 
daß ed zur Vermeidung, eines weitern unfurchtbaren 
Streites über Principien augemeſſen ift, auf die ver⸗ 
ſchiedenen, einander oft ganz entgegengefegten Vorſtel 
ungen, welche fi an Meinen Erlaß vom 6. März v.9. 
getnüpft haben, nicht Beſcheide allgemeinen Inhalts 
ergehen zu laſſen, ſondern ftets comcrete Beſchwerden 
und Anträge zu erwarten. Ich nehme jedoch won dem 
Berichte zugleich Veranlaſſung dem evangeliſchen Ober- 
firchenrathe Folgendes zu eröffnen. Es hat Mein 
gerechtes Misfollen erregt, daß, wie Ich dieſes and 
dem erſtatteten Vortrage entnehmen muß, Mein Er- 
laß vom 6. März v. I. mehrfache unzuläffige Deu- 
tungen erfahren hat, und baß insbeſondere viele 
Geiſtliche ihren fubjectiven Standpunft mit dem ver 
ihnen anvertrauten Gemeinden iventificirend und ihre 
perfönlichen Anfichten in biefelben hineintragend, J die 
Gemüther durch Erregung der Beſorgniß vor ber 
einerſeits dem Bekenntnißſtande ober anbererjeits ber 
Union drohenden Gefahr beunruhigt haben. Wenn 
der Zwe Meines gedachten Exlafjes allerdings ba- 
bin ging, dem Belenntniffe innerhalb der evangeliſchen 
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Landesfirhe ven Schub zu gewähren, auf welchen es 
einen, nur mit Unrecht bezweifelten Anſpruch hat, fo 
könnte e8 doch nicht Meine Abficht fein, die von Mei⸗ 
nem in Gott ruhenden Herrn Vater begründete Union 
der beiden evangelifchen Kirchengemeinfchaften zu flören 
oder gar aufzuheben, und daburd eine Spaltung der 
Landeskirche herbeizuführen, welche, wie Dies auch ber 
evangelifhe Oberfirchenrath ausführt, nicht ftatt- 
finden könnte, ohne die feit einer langen Reihe von 
Sahren begründeten rechtlichen Berhältniffe zu ver- 
wirren, viele Gewiſſen zu beſchweren und ven alten 
Streit der Konfeffionen zu erneuern. Ich erwarte, 
daß von dem evangeliichen Oberfirchenrathe und ben 
Eonfiftorien diefer Gefihtspunft ſtets feitgehalten und 
allen damit nicht vereinbaren Tolgerungen, welche 
aus Meiner gedachten Ordre gezogen worben find, 
entgegengetreten werde. Insbeſondere aber muß auf 
das gewiſſenhafteſte darüber gemacht werden, daß nicht 
durch confeifionelle Sonderbeftrebungen die Ordnungen 
der Kirche untergraben, und nicht, wie e8 vorgefom- 
men fein foll, Synovdalverfammlungen, ja fogar ein- 
zelne Geiftliche bejchließen, vie Bezeichnung als evan- 
gelifche Gemeinden und ben Unionsritus aufzuheben. 
Die Kirchenbehörden haben forgfältig darauf zu hal- 
ten, daß ſolche Verſuche, die Ordnung der Kirche an⸗ 
zutaſten, nicht ungeahndet gelaſſen werden, und daß 
Abweichungen von den Ordnungen der evangeliſchen 
Landeskirche in einzelnen Gemeinden nur auf den 








Anhang. 


I. 


Kabinetsfehreiben an die Baftoren der Witten- 
berger Conferenz, vom 11. October 1853. 


Die unter dem 27ften v. M. an Mic) gerichtete Adrefie 
der Wittenberger Conferenz evangeliiher Paftoren 
futherifcher Confeffion habe Ich einerjeits als em 
Zeugniß für die Autorität der Ordnungen ber Landes⸗ 
firche mit Wohlgefallen aufgenommen; andererſeits 
hat fie Mich fehmerzlic bewegt, als ein Beweis des 
verwirrenden Einfluffes, den das unferer Zeit eigen- 
thümlihe Mistrauen gegen die Autorität auch auf 
gläubige und treue Diener des Wortes übt. Denn 
es ift ein Bekenntniß des Mistrauens und des Klein- 
muths zugleich, wenn Sie anerkennen, daß der Wort- 
laut Meiner Ordre vom 12. Juli d. 3. die Deutung 
zulaſſe: „als folle damit nur den von den confejfio- 
nellen Sonverbeftrebungen ausgegangenen Unorbnun- 
gen entgegengetreten werben‘, und Doch ſich irre machen 
laſſen in diefer Deutung durch Schwache und Weinbe, 
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flatt, Ihrem Könige vertrauend, anf Das zurüdzu 
bliden, was Ich in dreizehmjähriger Regierungszeit 
zum Schutze der berechtigten und felbft der irregehen- 
den Beftrebungen der Sonverbefenntnifje in der evan- 
geliſchen Kirche gethan habe. Hätten Sie diefen Blick 
zurückgethan, wie es Ihre Pflicht gegen Mic gewefen 
wäre, fo wirden Sie auch das richtige Verſtändniß 
Meiner Ordre vom 12. Juli d. 9. feftgehalten, und 
fid) nicht in der volltommen begründeten Ueberzeugung 
haben irre machen laffen, daß Meine Ordre vom 
6. März v. 9. unangetaftet geblieben it. Nach die 
fer Erimmerung an Ihre Pflicht gegen Mic, verlange 
Id von Ihnen, daß Sie, ein Jeder in feinent Kreife, 
ein Toutes Zeugniß für Die wahre Bedeutung der 
Ordre vom 12% Juli d..9. ablegen, wie Sie dies 
ſchon worher Hätten thun ſollen. Wenn Ic num in 
Ihr Gedächtniß zuriidgerufen habe, wie Id) von Ber 
ginn Meiner Regierung an und namentlich, durch 
Meine Ordre vom 6. März v. J. an ven Tag ge- 
legt habe, daß Ich die Freiheit und Eigenthümlichkeit 
ber Bekenutniſſe im der Evangelifhen Landeskirche 
Preußens heilig gehalten wiſſen will, fo muß Ich 
aber zu gleicher Zeit warnen vor dem Beſtreben, dem 
Sonberbefenntniffe in einem Grade Geltung zu ver- 
ſchaffen, welder die Einheit in der Kirche und dem 
Regiment unmöglich machen wilrde. Sie würben auf 
diefem Wege bald an einem Punkte anlangen, wo Sie 
nicht mehr im Stande fein würden, ber kirchlichen 
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Pnung die Achtung und den. Gehorſam zu erwei- 
Idie Sie jet ihre zu ſchulden bekennen. Gie 
n damit eine Schuld auf ſich laden, bie zu 
Zeiten jchwer, unerträglich aber heutiges Tages 
„ würde, in der Zeit der allgemeinen Erhebung 
der Feinde ded Evangeliums gegen das Wort. Be- 
denfen Sie die Drohungen, welche dieſes göttliche 
Wort gegen Diejenigen enthält, weldye vie Kirche 
zertrennen, und banken Sie dem Herrn ber Kirche, 
daß Er Sie in eine Zeit geſetzt hat, in der, nad 
langem Harren, Sehnen und Bitten der Gläubigen, 
endlich einmal ftatt der Trennungen Bereinigung ber 
Kirhen ins Leben getreten ift, und an vielen Orten 
unſeres Baterlandes fchon 36 Jahre befteht. Laſſen 
Sie die ſchweren Geſchicke, welche die Feinpfchaft ver 
Confeffionen im 16, und 17. Jahrhundert über vie 
Evangelifche Kirche gebracht hat, fi zur Warnung 
gereihen ; lafien Sie die Kraft, welche das unver: 
brüchliche und firenge Halten an ven Symbolen Ih— 
rer Confeffion Ihnen gibt, der gefammten Evangeli- 
ſchen Kirche dienen, und wenden Sie nicht diefe Kraft 
gegen diefe Stiche, in der beide evangeliihe Bekennt⸗ 
nifje fehr wohl Pla und ficherlic gegenfeitige Stär- 
fung und Schuß gegen bie gemeinſamen Feinde finden. 
Und prüfen Sie zu jeder Stunde mit allem Ernſte, 
wo denn eigentlih bie Gefahren für das Tutherifche 
Bekenntniß find, die Sie beumruhigen, damit nicht 
gegenftanblofe Beſchwerden Sie zu Schritten beivegen, 
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welche Ihre. leicht ale Berfuge zur Durd- 
brechung ber en Ordnung auslegen tonnen. 
Sansſouci, den 11. October 1853. 
Friedrich Wilhelm. 







Sin den Diafonns Hoffmann in Wittenberg . 
und Geneſſen. 
* 


II. 


Evangelifcher Conſenſus, wie er von der preu- 
Bifchen Generalfynode von 1846 "vereinbart 
worden. 


Eeinen Grundzügen nad befteht dieſer Confenfus 
zum Erften in dem Belenntniffe, durch welches bie 
Reformation ihre Uebereinſtimmung mit ver alten 
apoftoliich = hriftlichen Kirche behauptet, und fi von 
den Härefieen Iosgefagt hat, die ben geſchichtlichen 
Grund und Charakter des Chriftenthbums aufheben 
oder verändern, nämlich in dem Belenntniffe zu den 
breieinigen, ewigen, allwiffenden und heiligen Gott, 
dem Schöpfer und Erhalter der Welt, der ſich ung 
als Bater, Sohn und heiliger Geift geoffenbart hat; 
jowie zu der Menfchwerbung des eingebornen Sohnes 
Gottes in Jeſu Chrifto, und zu den übrigen That- 
lachen bes Heil, auf welche die Apoftel Predigt und 
Kirche gegründet haben, und bie in den Befenntniffen 
ber allgemeinen Chriftenheit bezeichnet find. 


Heiligen . 

Schrift ihre Bebingung und Schranle habe; daß bie 
Entjiheidung der kirchlichen Lehrftreitigleiten nicht auf 
dem Ausfpruce eines unfehlbaren Lehrantes, ſondern 
auf der heiligen Schrift, vermöge ihrer Bulänglichleit 
Dentlichkeit berühe, und daf die Apokryphen des 
Teftaments, wenngleich hr Gebrauch in beiden 


Er ferner in — Fr nicht durch 
J „and nad der ng, ‚welcher 
Bei des Bhfen it, jeibe durch ü 

nen Willen der Crentur der Menfc in Sünde ge 
„fallen, und daß er um ber Sünde willen verdamm 
lich ſei; daß derſelbe natürliche Menſch aus eigener 
Kraft zwar eine bürgerliche Gerechtigkeit ſich zu ver 
ſchaffen, aber nicht das göttliche Geſetz in feinem Weſen 
zu erfüllen, oder ſich Vergebung ver Sünden bei Gott 
zu verdienen vermöge; daß die Barmherzigkeit Gottes 
dennoch das menfchliche Geſchlecht nicht verlaffen, fon- 
dern fih an ihm auf manderlei Weife, endlich durch 
die Sendung feines Sohnes in bie Welt bezeugt habe, 
welcher unfere Erlöfung vollbracht hat als unfer eini- 
ger Mittler, und in feiner hohenprieſterlichen Wirt- 
famfeit jede andere ergänzende, oder fonft Kinzulom- 
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mende Genugthuung für die Sünde, m feinem könig— 
lichen Amte aber jede menfchliche Herrfchaft über bie 
Kiche ausſchließe. Nicht minder ift die evangelifche 
Kirche beider Seiten einverftanden in der Lehre von 
ber göttlichen Hechtfertigung bes Sünders aus lauter 
Gnade duch den Glauben an Chriſti Verführung, 
und von den guten Werfen, welde aus ber Liebe 
hervorgehen als Früchte nnd Zeugniffe des lebendigen 
Glaubens, und um des Gottes willen, ber fie geboten 
bat und bem zu Ehren fie gefchehen, nothwendig finv. 
Aus diefen Sägen erhellt bie Uebereinſtimmung in ver 
Lehre von ber Buße, Wiedergeburt und täglichen Er- 
neuerung. 

Diefer Confens befteht ferner in ven Erflärun- 
gen, welche die Reformation über die Unmöglichkeit 
von guten Werfen, welche die Forderung des Geſetzes 
überfteigen, fowie über die nicht außerhalb, ſondern 
innerhalb ber natürlichen won Gott geftifteten Stänbe, 
ber Ehe, des häuslichen und bes blrgerlichen Lebens 
anzuftrebende Vollkommenheit der Nachfolge Chriſti 
einſtimmig abgegeben bat; 

ferner in dem Belenntniffe von ber Kirche, von den 
Gnadenmitteln und ben kirchlichen Ordnungen; daß 
die Kicche, deren Wahrheit an der Lauterkeit der Lehre 
und der fhriftmäßigen Berwaltung der Sacramente 
erfannt werde, zwar weſentlich bie Gemeinde ber Hei« 
ligen ober Gläubigen fet, daß fie aber das Innere 
nicht richte, und von der Gefinnung und Würbigfeit 

I. 21 





der Berwaltenven die Wirkung der Gnadenmittel nicht 
abhängig mad daß es ihr jedoch gebuhre, durch 
Lehre und Pflege, ſowie durch Zucht und Orduung 
bie Berufenen heranzubilden, und ſich von. Aergerniſſen 
zu reinigen; daß das Amt ber . Prebigt von gött- 
licher Stiftung und orbuungemäßig zu beſtellen fei, 
und daß eine non dem äußern Worte in. Kelliger 
Schrift Iosgeriffene Erleuchtung und Senbung keine 
Wererlennung finden inne; daß die Taufe und das 
heilige Abendmahl als die alleinigen facramentlichen 
en bes Neuen Teflaments bis auf die Zukunft 
bes Gero: fortzufegen ſeieng daß fie wicht. burdh bie 
äußerliche Verrichtung, ſonbern kraft ber Glauben 
werdenden und Glauben fodernden Berheißung Heil 
und Segen wirken, mb daß bie Kirche Ordnuugen bes 
Gottesdienftes, der Sacramentsfeier und Sitte, and 
Armenpflege einzurichten habe, nur daß - vergleichen 
Werke und Einrichtungen nicht gegen das Evangelium 
verjtoßen, noch um des Heiles ber Seelen willen für 
nöthig oder unveränderlic geachtet werben dürfen; 
endlich in den Lehren von ben zukünftigen Dingen, 
wie fie ſchon in den Bekenntniſſen allgemeiner Chriften- 
heit begriffen find, und in Allem, was zur Hoffnung 
auf Ehriftum in Kreuz und Leiden gehört, überhaupt 
in ber Lehre vom chriftlihen Leben und feligen 
Sterben. 
Neben dieſen die enangelifche Kirchengemeinfchaft 
tief begründenden Confenfus befteht num zwar eine 
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Berjchievenheit der Lehren von den Sacramenten über- 
haupt, infonderheit von dem heiligen Abenpmahle, von 
der Beichte und dem Amte ver Schlüffel und von ber 
Gnadenwahl, welche ſich innerhalb der Reformation 
gebildet und in ven Sonderſymbolen mehr oder minder 
ausgebrüdt hat; allein abgeſehen davon, daß fie den- 
jenigen deutſchen Belenntniffen, welche das ausge— 
breitetſte Anſehen erlangt haben, in ihrer ganzen 
Schärfe nicht einwohnt, und daß ſie großentheils in 
eine Mannichfaltigkeit theologiſcher Auslegung und 
chriſtlicher Privatmeinung allmälig übergegangen iſt, 
fo läßt ſich ſelbſt in dieſen Lehren aus den Dar- 
legungen bes Diffenfus, welche auf beiden Geiten 
ftattgefunden haben, von neuem, und zwar ſchon nad 
Anleitung des Leipziger Gefprächs über die Artifel des 
Augsburger Befenntniffes und anderer Urkunden, ein 
bedeutender Conjenfus herausftellen, welcher auf Ein- 
heit im Schriftgrunde hinweift, und bereits jest unter 
Borbehalt weiterer Berftändigung folgendermaßen er- 
flärt werben kann. Was nämlich die Lehre von ber 
Gnadenwahl anlangt, fo läßt e8 ſich unzweideutig 
als Bekenntniß der enangeliichen Kirche erkennen, was 
in folgenden Sätzen enthalten ift und die praftifche 
Seite des Dogmas ausmacht: 

4) Da e8 der in Chriftus geoffenbarte Wille Oot- 
tes ift, daß der Sünder nicht fterbe, ſondern lebe, 
nämlich daß er durch die Prebigt vom Kreuze fich be- 
fehren lafje und durch den Glauben jelig werbe, fo 
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D. 
Kabinetäorder vom 12, Juli 1853. 


IH bin auf den Bericht des enangelifchen Ober- 
tirchenraths vom 4: Nov. v. J. damit einverftanden, 
daß es zur Vermeidung‘ eines: weitern unfurdtbaren‘ 
Streites über Prineipien angemefjen ift, auf bie ver- 
ſchiedenen, einander oft ganz entgegengefeßten Vorftel- 
fungen, welche ſich an Meinen Erlaß vom 6. März v.Y. 
getnüpft haben, nicht Beſcheide allgemeinen Inhalte 
ergehen zu laſſen, ſondern ſtets comerete Beſchwerden 
und Anträge zu erwarten. Ich nehme jedoch won den 
Berichte zugleich Veranlaffung dem evangelifhen Ober- 
firhenrathe Folgendes zu eröffnen. Es hat Mein 
gerechtes Misfallen erregt, daß, wie Ich dieſes aus 
dem erftatteten Vortrage entnehmen muß, Mein Er- 
laß .vom 6. März v. I. mehrfache unzuläffige Den- 
tungen erfahren hat, und daß insbeſondere viele 
Geiftliche ihren fubjectiven Standpunft mit dem ver 
ihnen anvertrauten Gemeinden ibentificirend umb ihre 
perfönlichen Anfichten in dieſelben hineintragend, J die 
Gemüther duch Erregung der Beſorgniß vor ber 
einerfeit8 dem Belenntnißftande ober anbererfeits ber 
Union drohenden Gefahr beunruhigt haben. Wenn 
der Zweck Meines gedachten Erlaſſes allerdings da⸗ 
hin ging, dem Belenntniffe innerhalb der evangelifchen 
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Landeskirche den Schub zu gewähren, auf welchen es 
einen, nur mit Unrecht bezweifelten Anſpruch bat, fo 
könnte e8 doch nicht Meine Abficht fein, die von Mei- 
nem in Gott ruhenden Herrn Vater begründete Union 
ber beiden evangelifchen Kirchengemeinfchaften zu ftören 
oder gar aufzuheben, und dadurch eine Spaltung ber 
Landeskirche herbeizuführen, welche, wie Died auch der 
evangeliihe Oberkirchenrath ausführt, nicht ftatt- 
finden Fönnte, ohne bie feit einer langen Reihe von 
Jahren begründeten rechtlichen Berhältniffe zu ver- 
wirren, viele Gewiffen zu beſchweren und den alten 
Streit der Confeffionen zu erneuern. Ich erwarte, 
daß von dem evangelifchen Oberfirchenrathe und ben 
Confiftorien diefer Geſichtspunkt ftets feftgehalten und 
allen damit nicht vereinbaren Folgerungen, welche 
aus Meiner gedachten Ordre gezogen worben find, 
entgegengetreten werde. Insbeſondere aber muß auf 
das gewiflenhaftefte darüber gemacht werben, daß nicht 
durch confelfionelle Sonvderbeftrebungen die Ordnungen 
der Kirche untergraben, und nicht, wie e8 vorgefom- 
men fein fol, Synovalverfammlungen, ja fogar ein- 
zelne Geiftliche bejchließen, die Bezeichnung als evan- 
gelifche Gemeinden und ven Unionsritus aufzuheben. 
Die Kirchenbehörben haben forgfältig darauf zu hal- 
ten, daß ſolche Verſuche, die Ordnung der Kirche an- 
zutaften, nicht ungeahndet gelaffen werden, und daß 
Abweichungen von den Ordnungen der evangelifchen 
Landesfirhe in einzelnen Gemeinden nur auf ben 
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